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el boom inmobiliario desató un boom de demoliciones y dejó en claro qué débil es la protección al patrimonio porteño
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Aires –renovado hace poco– tiene una
“ideología de que todo es para des-
truir”. Lopatín elogia la política de
preservación de áreas históricas de la
ciudad, pero explica que el marco le-
gal “protege demasiado en algunos as-
pectos y nada en otros”. Así, quien in-
terviene en un edificio catalogado o
en una APH se encontrará con lími-
tes rigurosos y regulares intervencio-
nes de la ciudad –cosa que los profe-
sionales comentan, muchas veces con
fastidio, que es una realidad–, pero
fuera de la lista o la APH, todo vale. 

Lopatín señala además otro proble-
ma. El nuevo código impone una se-
rie de condiciones e instalaciones de
seguridad, sobre todo para edificios
de uso comercial o público, que ha-
cen extremadamente difícil reutilizar
un edificio antiguo. “Acá siempre se
elige lo que haga más fácil demoler,”
define el director general, “y eso es al-
go que tenemos que cambiar. El có-
digo busca una ciudad ideal, pero ter-
mina haciendo que se demuela lo que

gisladora, “por lo que realmente re-
cién estamos empezando. Lo que se
busca hoy es el máximo aprovecha-
miento de cada metro cuadrado. Las
prioridades son efectivamente el lu-
cro, conseguir excepciones a los códi-
gos y la seguridad. En esto participan
tanto las constructoras como las in-
mobiliarias y las asociaciones profe-
sionales de arquitectos.” Una fuente
que viene observando desde hace ra-
to estos fenómenos desde adentro de
la Legislatura coincide con Caruso pe-
ro desde el pesimismo: al parecer ni
siquiera hay demasiados lobbies im-
plicados porque la “desidia” les aho-
rra el gasto a los que buscan demoler.

Por desgracia, no parece haber
tiempo para aprendizajes democráti-
cos, porque la ciudad será demolida
y reconstruida en el ínterin. Nadie tie-
ne en mente un freno a esa lógica per-
versa que favorece la demolición y el-
negocio (ver recuadro) y sigue sin apa-
recer la posibilidad de sancionar al que
ignore la débil legislación actual. Lo
peor es que desde el Estado hasta los
que son amigos de la idea de preser-
var el patrimonio siguen diciendo co-
sas como que “la ciudad es un ser vi-
vo que cambia”, vieja frase muy escu-
chada entre arquitectos que se dedi-
can a demoler como medio de vida.

Pero en algo hemos progresado. Ya
nadie dice que hay que demoler en
nombre del progreso �

POR MARCELO MAGADAN *

Hace una semana, en este mismo suplemen-
to, hablaba de mi sorpresa y la de muchos veci-
nos del barrio de Recoleta por la demolición del
“petit-hotel” de la calle Rodríguez Peña
1671/73. Para entonces, y no existiendo cartel
de obra, suponíamos que se trataba de otra de-
molición clandestina de las tantas que suelen
darse en nuestra tan querida como vapuleada
ciudad de Buenos Aires. 

Mal suponía, ya que nos enteramos que este
nuevo atentado contra el patrimonio arquitectó-
nico cuenta con la aprobación de las autorida-
des locales. Las mismas que, constituciones
mediante (tanto la Constitución nacional como
la local reivindican el derecho ciudadano a la
protección del patrimonio arquitectónico, urbano
y cultural) deberían velar por su protección.

Por estos días también nos enteramos de
que a poco más de una cuadra de allí, en Ca-
llao 1640, hay otro “petit-hotel” en proceso de
demolición, que mediante el Expte. 32.057/05

cuenta con la anuencia de la administración
Ibarra.

Cuando se indaga acerca de estos hechos,
los funcionarios argumentan que los bienes se
demuelen porque no están catalogados. Esto
significa que, a pesar del tiempo transcurrido
desde la puesta en marcha de la normativa vi-
gente en materia de APH (áreas de protección
histórica) ni el ejecutivo hizo lo suficiente, ni la
Legislatura se interesó en reclamar acerca de
su valoración, identificación y custodia.

Así las cosas, la ciudad sigue perdiendo
ejemplos notables de su pasado. Un pasado
del que cada vez quedan menos testimonios.
Para contabilizar “casas chorizo” italianizantes,
enteras, nos sobran los dedos de las manos.
Con los “petit-hotel”, otra tipología altamente re-
presentativa de nuestra historia, está comen-
zando a pasar lo mismo. 

Un detalle no menor es que quienes dicen no
tener los elementos para frenar estos atropellos
son los mismos que deben implementarlos. El

número de edificios catalogados es muy bajo si
se lo compara con la importancia del patrimonio
arquitectónico y urbano de la ciudad. La selec-
ción es fragmentaria y muchas veces no permi-
te una lectura coherente de partes de esa histo-
ria. Como prueba de ello es que los ejemplos
citados han quedado desprotegidos, habilitando
su destrucción. 

Bueno sería que los actuales funcionarios
adviertan que su gestión incurre en otra contra-
dicción importante, dada por el hecho de que la
misma administración que invierte fondos públi-
cos en tratar de convencer a la Unesco para
que declare el centro de la ciudad de Buenos
Aires como Paisaje Cultural de la Humanidad,
admite la destrucción de los elementos que lo
conforman y caracterizan. Elementos que, co-
mo bien sabemos, se pierden para siempre res-
tando la necesaria integridad y autenticidad que
este tipo de declaratoria requieren. 

* Especialista en restauración arquitectónica

Con los dedos de las manos

sistema ornamental de esta casa que,
como muestra la foto de esta página,
comenzó a ser desarmada para ven-
der sus elementos como antigüeda-
des. No es capricho, de ambas caso-
nas se pueden extraer elementos an-
tiguos e importados que hoy valen
fortunas en los mercados de arte.

Otra característica que comparten
ambas destrucciones es que son per-
fectamente legales. El sábado pasado
se publicó en este suplemento la sos-
pecha de que la de Rodríguez Peña era
clandestina, por la falta de cartel. La
obra, ya con andamio y pantallas de
publicidad, sigue sin su cartel de au-
torización de obra, lo que es una in-
fracción, pero las autoridades de la ciu-
dad explicaron prontamente que el ex-
pediente estaba en orden y era por de-
molición total. En Callao salvaron las
formas con un cartelito hecho a ma-
no con el número de expediente.

Y aquí viene la pregunta: ¿cómo
puede ser que estos dos actos de van-
dalismo cultural sean legales? La res-
puesta es simplemente que el sistema
legal porteño sólo protege edificios o
lugares que hayan sido individual-
mente catalogados. Y esa protección
es a su vez muy relativa. Con inteli-
gencia, la ley limita el FOT, el Factor
de Ocupación del Terreno, o en crio-
llo la cantidad de metros que se pue-
de edificar en un lote, de modo que
no es negocio demoler una propiedad
catalogada por lo poco que se puede
construir en su reemplazo. Pero aun
así si alguien, por capricho, demolie-
ra un edificio histórico y aceptara
construir menos, sería aventurado de-
cir que se lo podría frenar.Entonces,
fuera de las Areas de Protección His-
tórica de la ciudad porteña y fuera de
la lista de 3000 propiedades ya cata-
logadas o en proceso de terminar de
catalogarse, lo que reina es el más ab-
soluto neoliberalismo. El arquitecto
Ignacio Lopatín, director general de
Planeamiento Interpretativo de la ciu-
dad, explica que el Código de Plane-
amiento Urbano que rige en Buenos

La destrucción de Buenos Aires

está degradado pero podría arreglar-
se.” Para solucionar este tema, Lopa-
tín y su equipo prepararon un pro-
yecto que flexibiliza las exigencias pa-
ra edificios antiguos. “Queremos va-
lorizar lo que tenemos,” explica el ar-
quitecto, “es una ley de revitalización
del patrimonio porque la única ma-
nera de preservalo es que sus dueños
lo rehabiliten. Para eso tiene que ser
viable económicamente. A la gente no
le gusta demoler, pero no existen me-
canismos para que puedan resolver sus
problemas.” Fuentes de la Legislatu-
ra contaron a m2 que el proyecto de
ley todavía no les llegó y que saben
que ya tuvo por lo menos once ver-
siones diferentes.

La Legislatura porteña es justamen-
te el lugar donde se generan o van a
para su aprobación las leyes que ha-
cen al patrimonio, como la 1227 que
fue aprobada hace ya dos años y sigue
sin reglamentarse. Esa ley es la prime-
ra que define al patrimonio como en-
tidad legal pero poco más. “Y además

sigue sin haber sanciones al que vio-
le o demuela fuera de la ley,” agrega
Alicia Caruso, la legisladora del Fren-
te Grande que preside la Comisión de
Planeamiento Urbano, en cuyo abra-
zo cae el tema patrimonial. Caruso es
psicóloga, no arquitecta, pero es la
persona que hizo punta para salvar el
Conventillo de la Paloma, perdió la
batalla por el viejo café Izmir y se ale-
gra porque es inminente que se vote
la protección total del barrio inglés de
Primera Junta y del edificio de Hipó-
lito Yrigoyen 2563/75.

La legisladora explica que el tema
patrimonio simplemente no figura en
la agenda política de la Legislatura. Es
raro el político porteño que siquiera
lo mencione, rarísimas las iniciativas
al respecto fuera de la comisión espe-
cífica y verdaderamente excepcional
que alguien tenga con qué oponerse
cuando se las vote (una ventaja ines-
perada de la indiferencia). Para Caru-
so, esta frialdad hacia el tema no es
más que un reflejo de la baja concien-
cia de la sociedad en general hacia el
patrimonio. “Hace apenas veinte años
que somos una democracia y sólo nue-
ve desde que Buenos Aires se gobier-
na a sí misma,” hace la cuenta la le-

A la izquierda, la casona de Guilbert y Gantner en Callao 1600, en plena destrucción. A la derecha, la de Rodríguez Peña 1600, incluyendo una foto tomada por un vecino de un obrero sacando los primeros elementos del caserón.

La piqueta está cobrando nueva vida, ayudada por la reactivación. Perfectamente
dentro de la ley se hace desaparecer el patrimonio y la identidad porteñas. Un

recorrido sobre el marco legal, sus debilidades y proyectos posibles.

POR SERGIO KIERNAN

�La reactivación de la construc-
ción le dio nueva vida a la pi-

queta: por todos lados están cayendo
edificios viejos y valiosos para ser re-
emplazados por otros que siempre,
siempre, son más grandes, más renta-
bles y más feos. No importa el barrio,
la zona o el nivel social, en Buenos Ai-
res es muchísimo más fácil y rápido
destruir que preservar. Lo único que
el marco legal protege realmente son
los 3000 edificios catalogados, una ci-
fra importante en sí pero apenas una
gota en el mar porteño, y el Casco
Histórico, donde ya quedó más o me-
nos claro que no se puede demoler.
Pero en el resto de Buenos Aires se
puede echar abajo cualquier tesoro
con perfecta legalidad, ya que el úni-
co mecanismo real de protección es
el largo y farragoso trámite de catalo-
gar cada edificio individualmente. 

Para ilustrar la actual crisis, se to-
maron los dos petit hotel que ilustran
la tapa de este suplemento. Ambos
tienen mucho en común: están en
uno de los barrios más caros de la ciu-
dad, Recoleta, apenas a 100 metros el
uno del otro –Callao al 1600, Rodrí-
guez Peña al 1600–, tenían el mismo
uso comercial, estaban en muy buen
estado de conservación y son de una
belleza, un lujo y un estilo que jamás
volverán. De hecho, como ciertos ár-
boles amazónicos, estos dos están en-

tre los últimos ejemplares de su espe-
cie, pero no tienen un Greenpeace que
proteste por ellos.

En el de Callao funcionó hasta ha-
ce muy poco un local de remates de
arte y antigüedades en la planta baja,
mientras que sus pisos superiores es-
taban vacíos. El edificio, de Gantner
y Guilbert, verdaderos especialistas en
este tipo de residencias palaciegas, era
el último sobreviviente de una aveni-
da entera que hasta hace medio siglo
deslumbraba por su belleza y se com-
ponía esencialmente de casas particu-
lares. Muy francesa, la casona se des-
tacaba por su mansarda gris y su sis-
tema ornamental, con unas máscaras
decorativas que ahora van a enrique-
cer a algún anticuario.

La de Rodríguez Peña estaba en un
estado envidiable, con su fachada en
perfecto estado, sus hierros en orden
y vitrales claramente visibles. Ahí fun-
cionó un hotel de ventas especializa-
do en remates de arte y antigüedades,
y el caserón había sido poco alterado.
Perfecto para una institución, el edi-
ficio tenía su planta baja de servicios,
un primer piso bajo, un segundo muy
noble con balcones y un amplísimo
ventanal de cuatro hojas decorado por
vitralerías intactas. Tan valioso es el

Si se quiere ver a un funcionario poner cara de
asombro y menear la cabeza, basta preguntar si
no se puede tener una ley general que simple-
mente prohíba demoler. Por ejemplo, poner una
fecha límite (¿1950? ¿1960?) e invertir la carga
del trámite: todo está protegido y el que quiere
demoler/construir tiene que “descatalogar” el pre-
dio en cuestión. Automáticamente, el político dirá
que no se puede, que no existe país en el mundo
que tenga una ley así, que es transformar la ciu-
dad en un museo y matarla.

Pero resulta que sí existe una ley así, que fun-
ciona perfectamente bien y lejos de hacer un mu-
seo de una ciudad ayudó a su éxito económico.
Es la ley que protege la ciudad de Londres, clave
en lograr esa mezcla de moderno y tradicional
que es su gloria y fuente de ingresos.

La ley londinense –luego extendida al país–
nació entre las bombas alemanas de la blitzkrieg.
Caminando entre cráteres, un equipo comenzó
una lista de edificios que deberían ser reconstrui-
dos después de la guerra si eran volados por el
enemigo, reuniendo fotos y documentación. La
lista prontamente se dividió en dos grados, el I
reservado a predios esenciales a la historia e
identidad de la ciudad, el II a edificios interesan-
tes en conjunto pero no necesariamente valiosos
en sí.

Para la década del sesenta la lista se transfor-
maba en la herramienta salvadora del invaluable
patrimonio inglés. Todo edificio británico está en
la lista o tiene que estarlo. Si alguien encuentra
uno que no está en ella, tiene que ponerlo antes
de lograr permiso para demolerlo o alterarlo. Los
edificios en el grado I –la catedral de Westmins-

ter o el palacio real, por ejemplo– son intocables
y sagrados. Los del grado II —subdividido en a y
b– son prácticamente imposibles de tocar. El res-
to se conversa.

Pero esta conversación no implica que sea el
Estado el que tiene que hacer el trabajo de cata-
logar algo para protegerlo sino que es el cons-
tructor el que tiene que preparar una propuesta
para hacer lo suyo y presentarla para su aproba-
ción. Por supuesto que en Gran Bretaña, como
en todas partes, hay lobbies, excepciones, infrac-
ciones y otras agachadas, limitadas sólo por el
artículo de la ley que obliga a reconstruir exacta-
mente lo que se demuela, con la consiguiente
ruina económica. Pero es evidente que la lista
sirvió para salvar su patrimonio y francamente no
se nota que se haya perdido dinero o vitalidad
económica. 

Lo que sí ocurrió es lo que viene ocurriendo en
San Telmo, la única zona efectivamente protegi-
da de nuestra ciudad: que las propiedades anti-
guas valen buen dinero y son cuidadas como una
inversión valiosa. Lo mismo está empezando a
pasar en Montserrat, declarado como zona de in-
versiones patrimoniales por el gobierno porteño y
ya dando señales de revitalización económica,
según los propios números del Gobierno.

Parece que las protecciones drásticas y gené-
ricas sirven, funcionan y no dañan la economía
de las ciudades. Y la Justicia, hasta en países fé-
rreamente neoliberales como Gran Bretaña, en-
tiende y termina aceptandoque el patrimonio edi-
ficado es un bien social que puede ser protegido
por la limitación del derecho a disponer de la pro-
piedad privada.

Los modelos de leyes

Rafael Yohai (Foto de tapa)Gustavo Mujica (Foto de tapa)
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Patricio Ortiz se 
formó y trabajó en el 

Primer Mundo. 
De vuelta en 

Mar del Plata, usa el 
diseño como 

herramienta para 
mejorar la calidad 

de vida de 
las personas. 

CON NOMBRE PROPIO

Diseñar para todos
me de base tecnológica que desarrolla
y produce productos médicos para ci-
rugía de fracturas (instrumental quirúr-
gico, prótesis y packaging de insumos
de cirugía) y junto a un socio –Santia-
go Gandolfo– en un proyecto de auto-
gestión de piezas de cerámica y fundi-
ción de aluminio y joyería. 

“Hoy apuesto a seguir trabajando en
esta empresa de medicina donde pue-
do aportar algo a la mejora de mucha
gente; a la docencia, donde aspiro po-
der hacer la transferencia de lo que
aprendí en el exterior, y también a mi
pasión por condensar información de
diseño sobre todo para echar luz sobre
la disciplina. En lo personal, me inte-
resaría que se le empiece a prestar más
atención al diseño de las cosas de todos
los días. A rubros que no salen en las
revistas de diseño pero que tienen una
mayor incidencia en la calidad de vida
de las personas. El diseño de instru-
mental para ligamento cruzado no va
a aparecer nunca en revistas, son cosas
que no tienen glamour, pero ayudan
concretamente a mucha gente. Para
eso, entre otras cosas, sirve el diseño”,
remata �

Patricio Ortiz: 
0223-15-6898-397, 

www.onlinexperience.com.ar/
patricioortiz

Piezas de su línea de cerámica: tetera (abajo) y bowls. El portavelas en fundición de aluminio.

lugar justo en el momento justo. Un
programa de Fulbright buscaba docen-
tes de universidades nacionales. Se pre-
sentó, ganó la beca y partió a Estados
Unidos en julio de 1997. “En ese en-
tonces leía mucho la revista ID, donde
un día descubro una encuesta con diez
preguntas claves a diez empleadores im-
portantes del mundo –directivos de
corporaciones y estudios independien-
tes–. Al momento de preguntarles so-
bre dónde reclutaban gente, siete de
ellos pusieron la Universidad de
Cincinnati, en el estado de
Ohio. Fulbright tenía un
convenio con ellos, así que
no lo dudé. El estado de
Ohio concentra una in-
dustria equivalente a la de
todos los países latinoa-
mericanos. Una carrera
de diseño industrial meti-
da en el corazón de una so-
ciedad industrial”, detalla. 

Allí partió para su maestría
y al terminarla ya tenía trabajo en
uno de los estudios que más admiraba:

Fitch Inc. de Columbus. “Las corpo-
raciones pagan muy bien, pero en los
estudios no te aburrís nunca, ya que te-
nés la posibilidad de experimentar con
todo tipo de productos. A Fitch entré
a trabajar en junio del ‘99 y al minuto
estaba diseñando. Me asignaron traba-
jar con una persona que tenía a cargo
clientes japoneses, la mayoría de pro-

POR MATIAS GIGLI

Dos años después de la visita de Le Corbu-
sier a Buenos Aires (1929), Eduardo Sacris-
te (1905-1999) se recibió de arquitecto. Con
las ideas todavía resonando en torno de lo
que significaba la arquitectura moderna, Sa-
criste comenzó su vida profesional. En la
década del treinta, en Buenos Aires se pro-
yectaban casas de rentas con mansardas y
los Vilar ganaban el concurso del Banco Po-
pular, todavía lejos de las casas racionalis-
tas que los distinguirían años después. La
valoración a Sacriste toma así dimensión
cuando nos acordamos de dónde partió y
hasta dónde llegó.
Sacriste hizo escuela con lo pequeño, con
la sucesión de casas unifamiliares, con la
docencia y con un par de libros que aún si-
guen vigentes, uno de los cuales es el gran
clásico para introducirse a la profesión, las
Charlas a principiantes de 1961 y reciente-
mente reeditado.
El arquitecto proyectó pensando tanto en la
funcionalidad como en la integración con una
geografía y un clima particulares. Rescate-
mos hoy el proyecto en Tafí del Valle para
la familia Torres Posse, cuyos planos y alza-
da ilustran esta nota. El proyecto data de fi-
nales de la década del cincuenta, en concor-
dancia con la apertura pluralista que Le Cor-
busier promovió con el proyecto para la ca-
sa Errázuriz en Chile. Sacriste organizó una

arquitectura permeable a las variables del
lugar. Desde la elección del sitio de empla-
zamiento, exactamente sobre una antigua
plataforma plana de piedra, resto arqueoló-
gico precolombino, hasta el uso intensivo de
la piedra como elemento destacado.
Su compromiso con el lugar no lo inhibió de

su libertad, y así innovó en la forma cons-
tructiva de materializar las paredes, para lo
cual montó desde el interior un encofrado
de madera y obtuvo una pared plana del la-
do interior y rústica del exterior. La cubier-
ta se materializó con una losa plana a la
que luego incorporó un manto de tierra pa-

ra mitigar la transmisión de calor.
La casa se desarrolló en dos volúmenes gi-
rados a 135 grados de tal manera que el
espacio exterior contiene los vientos del sur.
Uno de los volúmenes es de sólo una plan-
ta y el otro de dos. Como están asentados
a distinta cota, la losa plana los unifica en
altura. Interiormente, se dispusieron las áre-
as comunes y el dormitorio principal en plan-
ta baja, y la planta alta consta de una su-
cesión de cuchetas para disponer cinco ca-
mas. Orientada norte sur, la casa tiene pe-
queños vanos calados en el muro de pie-
dra de tal modo que enmarcan distintas vi-
suales del paisaje.
Es bueno rescatar que la búsqueda de Sa-
criste se focalizó en encontrar respuestas
a cuestiones dadas y no a buscar una ori-
ginalidad fundada simplemente en el cami-
no a lo novedoso. Maestro del razonamien-
to lógico y sencillo de las cosas, las casas
que proyectó tanto en la ciudad como en el
campo son buenos ejemplos de una arqui-
tectura sin estridencias ni pretensiones des-
medidas.
Este año, este arquitecto de la primera ge-
neración moderna de nuestro país hubiera
cumplido cien años. Protagonista de la edad
dorada de la Facultad de Arquitectura de la
Universidad de Tucumán, fue del puñado de
arquitectos argentinos a los que les tocó pre-
senciar el cambio y elaborar a su manera
nuestra arquitectura.

Eduardo Sacriste, cien años después

POR LUJAN CAMBARIERE

�Patricio Ortiz es de esos profesio-
nales serios y tremendamente ca-

paces que trabajan desde las sombras.
Tiene sobrados méritos para figurar, ya
que desde Mar del Plata viajó a perfec-
cionarse a Estados Unidos y trabajó pa-
ra uno de los estudios más importan-
tes del mundo. Pero prefiere seguir for-
mándose y trabajar de un modo com-
prometido diseñando piezas que me-
joren la calidad de vida de las personas.

Hijo de un marino, Ortiz nació en
Buenos Aires pero a los dos años par-
tió a Puerto Belgrano, hasta los seis, y
de ahí a Mar del Plata. Estudió Dise-
ño industrial en la Facultad de Bellas
Artes de la Universidad Nacional de La
Plata y a fines de 1992 volvió a su ciu-
dad para dedicarse a la docencia en la
Universidad Nacional de Mar del Pla-
ta. Corrían los noventa, tiempo de po-
co trabajo en diseño, por lo que Ortiz
hacía ilustración técnica y trabajos de
modelista y empezó a averiguar sobre
becas para capacitarse en el exterior. A
fines de 1995, un seminario en Mon-
tevideo lo terminó de motivar. “Ahí vi
por primera vez cómo se encara el di-
seño en el Primer Mundo. Ese evento
fue un clic que me puso a buscar seria-
mente la beca”, cuenta. 

Y le tocó, como él dice, estar en el

ductos y servicios relacionados a la lim-
pieza. El primer laburo que me tocó
hacer, casi metafórico, fue un felpudo.
Me hice bien de abajo. Lo interesante
del caso es que a la semana ya estaba
haciendo elementos de limpieza de pro-
ducción industrial con materiales de in-
yección. Ahí viví una experiencia pico.
Trabajando en una consultora de ese

tipo lo único que te preocupa es el
diseño. Hay ingenieros que de-

sarrollan tu producto, labo-
ratorio de prototipos a los
que les mandás tu modelo

por la computadora. Un lu-
jo”, señala. 
Allí diseñó todo tipo de pro-

ductos para Duskin, rediseñó el
ZipDrive externo de 100Mb de Io-

mega e hizo exploraciones de con-
ceptos de electrodomésticos para el

hogar para Sanyo. 
Al volver al país (la beca así lo esti-

pulaba) siguió trabajando para Fitch
como consultor externo, volvió a la do-
cencia y a diseñar de forma indepen-
diente. Por un lado en Siddhi, una py-


