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CRIMINOLOGIA

La creación 
del Mal

De la frenología del siglo XIX a los modelos sociológicos que afloraron en los últimos cien años, el deseo oracular de anticipar la ejecución

de un crimen siempre se las arregló para permanecer a flote en el continuo rastrillaje de las zonas más oscuras de la mente humana. Y si

bien con frecuencia se hace foco en las condiciones sociales del delincuente (desocupación laboral, exclusión social, horizonte social ce-

rrado y poco abierto al progreso material e intelectual), ahora la criminología experimenta una nueva vuelta de tuerca: en vez de poner énfa-

sis sobre el crimen en sí mismo, se le presta cada vez más atención a la personalidad del criminal, instalándose una peligrosa tendencia de

elaboración de “perfiles de riesgo” de ciertos individuos, mechada con toques de fundamentalismo genético y el sospechoso ascenso del

“precrimen” como categoría que apaña el encierro preventivo de personas incluso antes de la concreción del acto delictivo mismo.



LA NARANJA MECANICA, DE A. BURGESS (LLEVADA AL CINE POR KUBRICK), Y MINORITY REPORT, DOS MIRADAS AL CRIMEN. 

taje, que juzgaban elevado, de presos que se fuga-
ban, aprovechando esos permisos. Jamás entra en
la discusión qué valor podían tener las salidas pa-
ra los otros presos y qué valor social podía tener
ese altísimo porcentaje de salidas exitosas. 

NO SE LO DIGAS A NADIE
Desde luego que esto implica un enorme cambio

en los modos de entender y juzgar un crimen: estu-
diar la personalidad del delincuente implica de por
sí un alejamiento radical de los modelos sociológi-
cos de la criminología tradicional. O, por lo menos,
de aplicar la sociología a materiales que no son, ellos
mismos, sociológicos. Desde ahora, en Gran Breta-
ña, los fallos se auxiliarán de modo cada vez más asi-
duo de la opinión de psicólogos, psicólogos-foren-
ses y psiquiatras, quienes se pronunciarán sobre has-
ta qué punto un sujeto exhibe “desórdenes de per-
sonalidad severos y peligrosos” (o DSPD en inglés). 

La preferencia por acudir a estos peritos tiene que
ver, seguramente, con todos los aspectos que deja-
ron irresueltos los modelos precedentes. O con su
falta de utilidad práctica para contestar preguntas

que no se habían planteado. Aquellos que no se pro-
ponían explicar, por ejemplo, por qué, en el mismo
contexto, hay gente que delinque y gente que no:
evidentemente, no todos los niños golpeados por
sus padres se convierten en golpeadores, no todos
quienes provienen de contextos precarios delinquen.
Al parecer, los modelos sociológicos de explicación
del crimen se detenían a las puertas de la materia y
la competencia psiquiátrica: cuestiones cruciales co-
mo, por ejemplo, el papel que juega la reelaboración
individual de experiencias grupales similares. 

Pero también colabora en el cambio de los mo-
delos el énfasis que ha adquirido en estos últimos
lustros el peso massmediático de la crónica de las
experiencias de las víctimas. También Inglaterra
tiene su ingeniero Blumberg: un periodista del Sun-
day Times, indignado por el asesinato de una ado-
lescente a manos de un reincidente, escribía hace
unas semanas: “Si alguien no cometió un crimen,
¿deberíamos encerrarlo por las dudas? A Tom
Cruise en Minority Report no le gustó que lo en-
cerraran por un crimen que no cometió, pero, des-
de el punto de vista de la sociedad, ¿eso no sería

La creación...

POR SERGIO DI NUCCI

Durante buena parte del siglo XX, muchos aná-
lisis acerca de los orígenes del crimen han esta-

do inspirados por modelos sociológicos. Son mode-
los que insistieron en atribuir las causas individua-
les del crimen a las condiciones sociales del medio
en el que vivía el delincuente (o el futuro delincuen-
te). Una vivienda pobre en barrio pobre, la desocu-
pación laboral y la exclusión social, la limitación de
los medios, un horizonte social cerrado y poco abier-
to al progreso y al talento: todas estas causas eran
consideradas, lisa y llanamente, criminógenas. Des-
de luego, no se los puede acusar a los sociólogos de
interesarse por las sociedades, de ser científicos y
cuantitativos: a ellos no les importa cada crimen in-
dividual, ni menos el perfil del francotirador de Bel-
grano. Lo de ellos son las tasas sociales del crimen. 

Los problemas, según entiende una serie de es-
tudios recién publicados en Gran Bretaña, comien-
zan cuando esas consideraciones son tomadas en
cuenta por los jueces a la hora de dictar sentencias.
O por el sistema penitenciario y los institutos de
menores cuando deben enfrentar la pregunta de qué
hacer, si es que algo hay que hacer, con sus inter-
nos. Que siempre son personas individuales, y pa-
ra las cuales el Estado debe pensar una política cri-
minal que cumpla al menos dos fines tan fáciles de
enunciar como difíciles de alcanzar razonablemen-
te: que los que delinquieron no delincan y que la
sociedad se vea, cada vez más, libre de crímenes.

En tiempos en que en la republicana Nueva York
se aplicaban las políticas de tolerancia cero –es de-
cir, fervientes adversarias del concepto de “atenua-
ción social”–, el primer ministro laborista británi-
co Tony Blair anunciaba que también su gobier-
no iba a ser “duro” con el crimen. Los ingleses –en
esto ciento por ciento europeos– no pensaron, sin
embargo, en las férreas medidas del alcalde Ru-
dolph Giuliani, que conoció su hora de gloria con
el atentado que arrasó con las Torres Gemelas. La
opinión pública británica, que conocía la tradición
de su país, entendió que ahora, finalmente y de
una vez por todas, el laborismo se iba a preocupar
de manera sistemática por atacar las hasta enton-
ces relegadas condiciones precarias que generan
marginalidad y exclusión. 

Sin embargo, el panorama de la criminología en
Inglaterra y Europa ha cambiado radicalmente se-
gún la revista Prospect. Todo indica que algo de es-
to llegará a la Argentina. 

Si bien fue hace décadas que dejó de reinar la
llamada “criminología radical”, que atribuía el cri-
men exclusivamente a una construcción social (es
decir, no hay crímenes desde una ética universal,
sólo conductas que la sociedad decide, arbitraria-
mente, incriminar y castigar), hoy el énfasis está
cada vez menos colocado sobre el crimen en sí mis-
mo y más, mucho más, sobre la personalidad del
criminal. De cada criminal. A los rasgos de esa per-
sonalidad se ha procedido a sistematizarlos, de una
manera práctica, de acuerdo con los llamados mo-
delos cognitivo-comportamentales, una teoría psi-
cológica que en Estados Unidos goza de buena sa-
lud merced a la cientificidad y sistematicidad de
sus investigaciones. De modo cada vez más inelu-
dible resulta un dato del que parece imprudente
prescindir, en el momento en que los jueces deben
fijar los términos de una sentencia: la lectura de los
“perfiles de riesgo” de los individuos que probada-
mente cometieron delitos. 

En el 2003, Inglaterra incorporó a su legislación
una sentencia adicional para convictos juzgados
con “alta probabilidad” de reincidir en el crimen:
la sentencia se denomina indefinite public protec-
tion y obliga a extender la estadía del delincuente
en la cárcel. En el 2006, a sólo un año de que la
medida fuera efectivamente aplicada, más de mil
personas recibieron condenas con la sentencia “in-
definida”. Esa legislación apunta a uno de los pro-
blemas a los que la sociedad civil y los medios pa-
recen altamente sensibilizados: la multirreinciden-
cia. Lo que abre, o reabre, la clásica discusión so-
bre el sentido de las penas (¿retributiva, preventi-
va, reeducativa, etcétera?). Y también sobre las me-
didas de libertad condicional, o sobre los permisos
de salida: algunos diarios argentinos publicaban en
sus primeras planas, una semana atrás, el porcen-

La guerra entre modelos explicativos diversos también se llevó a ca-
bo en el campo de la psicología. En el 2004, un libro muy polémico

arremetió en contra del psicoanálisis freudiano y sus herencias. Su tí-
tulo era una invitación a la pelea: El libro negro del psicoanálisis. Los
autores denunciaban en 800 páginas, y en nombre de la ciencia, los
“crímenes” que ha venido cometiendo el psicoanálisis desde sus oríge-
nes. Algunos de los autores se reclaman deudores del modelo cogniti-
vista o comportamentalista, entre cuyas fuentes se encuentra el con-
ductismo de Watson. El psicoanálisis ha respondido de inmediato –o al
menos una parte de él, la corriente psicoanalista inspirada por Jacques-
Alain Miller, el yerno de Lacan– con su Anti-libro negro del psicoanáli-
sis, donde acusan al cognitivismo y al comportamentalismo de reduc-
cionistas, de deterministas y cómplices, en definitiva, de una sociedad
de consumo a la norteamericana. Para Miller y sus colegas, los com-
portamentalistas quieren hacer de las personas ciudadanos obedien-

tes. Los comportamentalistas, por su parte, deploran la hegemonía del
psicoanálisis, y tan sólo reclaman su derecho a existir. “No puede ser
que la gente que sufre tenga sólo dos opciones: la cura por el habla–que
no funciona– o la píldora.” Los comportamentalistas denuncian la he-
gemonía cultural que ha logrado el psicoanálisis, al punto de que cual-
quier otra corriente en psicología es tachada de “superficial”. Esa he-
gemonía no sólo está conformada por lecturas prescriptas, conceptos
impuestos, fraseología canónica, convenciones bibliográficas, esque-
mas mentales coercitivos, pensadores transfigurados en maître à pen-
ser, sino también por lecturas no hechas, de libros leídos por encima,
bibliografía desconocida o mal conocida, y aversión por los análisis he-
terodoxos. La guerra, desde luego, continúa. En la Argentina, sin em-
bargo, todavía gana el psicoanálisis. Junto a Francia, son los países
donde el psicoanálisis goza de mayor éxito: donde hay más psicoana-
listas per cápita y más personas psicoanalizadas. 

EL PSICOANALISIS Y LA CIENCIA

algo bueno? ¿No es hora de que nuestro sistema
judicial trabaje más en el estudio del pre-crime? Si
lo hubiera hecho, Mary Ann estaría aún con no-
sotros”. En el diario de Rupert Murdoch son mu-
chas las voces que invitan al encierro. 

¿ENRIQUECIMIENTO DE LA REALIDAD 
O REDUCCIONISMO?

Parece entonces irrefrenable estudiar al indivi-
duo antes que el contexto en el que nació y se edu-
có para dictar sentencias en casos individuales: pa-
ra el universo penal, el énfasis estará puesto cada
vez más en los datos que arroja el estudio de la per-
sonalidad y sus desórdenes antes que en los de cor-
te puramente sociológicos, que por definición son
generalistas. ¿Y sobre qué modelos descansa el es-
tudio de la personalidad? Sobre los modelos cog-
nitivo-comportamentalistas o conductistas. Una
investigación llevada a término por Terrie Moffit
en 1993 concluyó, por ejemplo, que las personas
encarceladas por crímenes caen en dos grupos muy
bien diferenciados: aquellos cuyos agravios se limi-
taron a la adolescencia y aquellos cuyo comporta-
miento antisocial comenzó mucho antes y persis-
te en la mediana edad y más allá. La edad de ma-
yor riesgo, según el muestreo de Moffit, son los 17,
y la mayoría de los criminales en actividad es ado-
lescente. En sus tempranos veinte, sin embargo, el
número de delincuentes activos decrece en un 50
por ciento y, a los 28, casi el 85 por ciento de los
que alguna vez cometieron delito dejan de hacer-
lo. No obstante, son los adolescentes quienes co-
meten los crímenes más serios y violentos.

Muy a menudo, los científicos que estudian los
orígenes del comportamiento “antisocial” agrupa-
dos bajo la égida del cognitivismo-comportamen-
talismo se han visto acusados de reduccionistas o
de que sus explicaciones son deterministas. Recien-
temente, el Centro de Estudios de Crimen y Jus-
ticia del King’s College de Londres emitió una du-
ra condena a las investigaciones del tipo de Mof-
fit y todas aquellas deudoras de los modelos gené-
ticos y cognitivo-comportamentalista: “Promue-
ven un fundamentalismo genético y una creencia
en una mítica, no en una real genética”, y advir-
tieron acerca de los usos políticos autoritarios que
podrían atribuirse a los llamados “perfiles de ries-
go”. Los investigadores, a su vez, replican: los es-
tudios en paralelo, el trabajo sobre los genes, sobre
los déficit cognitivos y neurológicos, y las interac-
ciones ambientales, ofrecen diagnósticos que des-
criben tan sólo correlaciones, riesgos y probabili-
dades, no consecuencias inevitables. 

Pero las visiones distópicas de la sociedad re-
sultan indelebles: una alarma que supieron ex-
plotar con éxito obras pop como La naranja me-
cánica de Anthony Burgess hasta el film de Ste-
ven Spielberg, Minority Report. ¿Cómo no temer
a un eventual ambicioso presidente, ajeno a la
distinción entre predicción y probabilidad, que
decida juzgar a una persona por su ADN o su ge-
notipo? Pero, a su vez, lo otro es cierto: ¿cómo
tirar por la borda investigaciones tan ricas en da-
tos, que ya están colaborando, mediante “inter-
venciones” precisas, en la reducción de la margi-
nalidad y el delito? Investigaciones que, desde
luego, no podrán prescindir de una conciencia,
moral y política, con respecto a los avatares de
ofrecer información sobre ciudadanos en una de-
mocracia que aspire a ser completa.





NEUROLOGIA: PROSOPAGNOSIA O AMNESIA DEL ROSTRO

RUNA Nº 25
Archivo para las ciencias del hombre 
Instituto de Ciencias Antropológicas
Facultad de Filosofía y Letras
Universidad de Buenos Aires, 182 págs.

La imagen más recurren-
te, más cristalizada en el
museo imaginario de los
estereotipos, del antro-
pólogo tal vez sea la del
contemplador: aquel
hombre (o mujer, aunque
el estereotipo sea plena-

mente masculino) victoriano que se arroja a
su suerte y se interna sin más que una can-
timplora, un anotador, varios lápices y, si pue-
de, una cámara, en una selva remota para
darse al encuentro de individuos perdidos en
el tiempo, ajenos a toda avalancha civilizato-
ria, extraños ante el ojo occidental y cristiano
del observador. Es la imagen que disparan
nombres como Malinowski, Boas o, quizá la
figura antropológica más reluciente, Claude
Lévi-Strauss. Los años pasaron, los encuen-
tros de civilizaciones ya no tienen esa estela
de “choque entre mundos”, pero el objeto de
esta ciencia permanece igual: el ser humano,
su diversidad, sus inagotables y diversos es-
tilos de vida, y la entronización de la cultura
como distintivo de la especie.

Entre siglo y siglo, la antropología –aque-
lla ciencia definida por Eric Wolf como “la
más científica de las humanidades y la más
humanista de las ciencias”– también se
adaptó. Sus ojos se redireccionaron y mu-
chos de ellos cayeron en la ciudad, los ba-
rrios, las migraciones, las narrativas de per-
tenencia, y una miríada de circunstancias y
procesos que recoge y explica sistemática-
mente la revista RUNA: archivo para las
ciencias del hombre publicada por el Insti-
tuto de Ciencias Antropológicas de la Facul-
tad de Filosofía y Letras de la UBA.

Entre los temas tratados resaltan: “Tell el
Ghaba, norte de Sinaí, Egipto: cerámica de
un asentamiento saíta”, de Susana Basilico
y Silvia Lupo; “Organización del espacio, áre-
as y tipos de actividad en sitios formativos del
valle de Tafí, Tucumán”, de María Sampietro
y Marta Vattuone; “Políticas de estado y de-
rechos humanos”, de Patricia Aschieri; “El ba-
rrio del Abasto o la invención de un lugar no-
ble”, de María Carman; “Migrantes exóticos.
Los brasileños de Buenos Aires”; “Narrativas
de origen y sentido de pertenencia”, de Ana
Ramos; “Procesos sociales, anclajes urba-
nos: de la cuestión urbana clásica a la nue-
va cuestión urbana”, de María Florencia Gi-
rola; “Representaciones visuales y procesos
sociales en antropología”, de Susana Sel. In-
formes: revistaruna@yahoo.com.ar

LIBROS Y PUBLICACIONES
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GASTRONOMIA MOLECULAR
La Asociación Argentina de Gastronomía
Molecular ofrece en agosto una serie de se-
minarios. Martes 22 de 14 a 17: “Seminario
teórico-práctico de Evaluación Sensorial”;
de 18.30 a 21.30: “Seminario teórico-prác-
tico de Condimentos y Especias: Percep-
ción integral con los sentidos”, miércoles 23
de 18.30 a 21.30: “Seminario teórico-prác-
tico de Té”. Vacantes limitadas. Uruguay
969. Informes: 
asociacion@gastronomiamolecular.com

MATEADAS CIENTIFICAS
“¿Matemática para qué?” será el tema del
próximo encuentro del ciclo de Mateadas
Científicas que organiza el Museo Interac-
tivo de la Universidad Nacional de General
Sarmiento (UNGS). Será el jueves 24 a las
16.30. Roca y Muñoz, San Miguel. Gratis.
Informes: 4451-7924/25, www.ungs.edu.ar

AGENDA CIENTIFICA
Donde Kuhn y el Comisario Inspector dan un paseo por el nuevo museo del Planetario y se asombran ante la pequeñez humana

FINAL DE JUEGO

POR LEONARDO MOLEDO

–Ayer fui a recorrer el nuevo museo del Pla-
netario –dijo el Comisario inspector– y debo
decir que en cierta medida me quedé impre-
sionado.

–Yo también fui y también me quedé impre-
sionado –dijo Kuhn –pero no puedo decir que
“en cierta medida”.

–Es que ese es el asunto –dijo el Comisa-
rio Inspector–. Lo que uno saca en limpio es
el relativismo de la noción de medida. Una me-
dida es siempre incierta: hablamos de cosas
grandes, medianas, pequeñas, pero lo que el
museo muestra es que cualquier cosa que ve-
mos, por grande que sea y nos parezca, es
sólo la antesala de cosas más grandes aún:
el Sol es inmenso y ahí se puede ver que a su
lado la Tierra es una esferita minúscula y sin
importancia, pero enseguida aparece el Sol al
lado de estrellas verdaderamente grandes, y
resulta ridículamente chico.

–Bueno –dijo Kuhn– y a su vez, esas estre-

llas inmensas no son nada al lado del enjam-
bre de cien mil millones de estrellas que for-
man nuestra galaxia, la Vía Láctea. 

–Una de las galaxias más cercanas a la
nuestra, Andrómeda, está a más de dos millo-
nes de años luz de distancia... el trayecto que
la luz recorre en dos millones de años movién-
dose a trescientos mil km por segundo.

–Y no queda tiempo para horrorizarse –di-
jo Kuhn– ya que inmediatamente se compren-
de que la Vía Láctea, y Andrómeda y otras
cuarenta galaxias forman un cúmulo, y viajan
juntas por el universo, hacia el cúmulo de Vir-
go, que tiene decenas o centenas de galaxias,
y luego hacia el cúmulo de Hércules, que con-
centra miles de galaxias.... y después, que hay
cien mil millones de galaxias en el universo, y
uno se interna en un pasadizo donde ve esos
filamentos, como si flotaran en la negrura hi-
los de telaraña mezclados, pero cada punto
es un cúmulo de galaxias con sus cien mil mi-
llones de estrellas...

–Sí –dijo el Comisario Inspector–, filamen-

tos de galaxias que encierran grandes espa-
cios vacíos, en los que a lo largo de cientos de
millones de años luz no se encuentra nada.

–Es que en el universo predomina el vacío
más tremendo –dijo Kuhn–, alcanza con pen-
sar que un átomo es 99,99 por ciento espacio
vacío, y que el espacio intergaláctico también.

–Y que el universo mismo es cada vez más
grande –dijo el Comisario Inspector–, ya que
se expande a trescientos mil kilómetros por
segundo, adentrándose en la nada, y siendo
por lo tanto cada vez más frío y vacío... por
eso.... ¿qué significa que uno se haya impre-
sionado mucho, más o menos o poco? Nada
de lo que podemos imaginar guarda ningún ti-
po de relación con esas magnitudes fantásti-
cas. ¿Y si todo es vacío, incluso la materia que
nos resulta más sólida? ¿Qué es lo real?

–Preguntémoslo a nuestros lectores –dijo
Kuhn.

¿Qué piensan nuestros lectores? ¿Qué
es lo real?

POR ENRIQUE GARABETYAN

Así como algunas personas se vanaglorian de
su retentiva de hierro y aseguran no olvi-

dar jamás una cara, también existe el fenóme-
no opuesto: un reducido, pero notable, porcen-
taje de la población parece no ser capaz de re-
cordar absolutamente ningún rostro. Y no se
trata de un caso de mala memoria in extremis,
ya que quienes sufren este problema no pueden
siquiera retener los rasgos de sus progenitores,
ni de sus familiares, o amigos cercanos. Es tal el
carácter de esta situación que la medicina neu-
rológica bautizó a esta patología con un nom-
bre complejo: prosopagnosia. 

Obviamente, es necesario aquí aclarar que
quienes la padecen no sufren de ningún proble-
ma de vista; son perfectamente capaces de discer-
nir las emociones que trasuntan una cara; pue-
den aseverar con total corrección si la que ven co-
rresponde a un hombre o una mujer y hasta cla-
sificar, como todo el mundo, si tal o cual rostro
es atractivo o no. Esto quiere decir que perciben
perfectamente los componentes de la cara, pero
lo que no pueden lograr es unirlos en un único
patrón total, imprescindible para poder recono-
cer al portador de los rasgos. Y las teorías más re-
cientes lo atribuyen a un déficit de memoria com-
binado con un problema de percepción. 

El nombre del mal, de clara alcurnia griega,
apela a su gran síntoma: “prosopon”, que signifi-
ca rostro y “agnosia” que se traduce como “sinco-
nocimiento”. Y los atlas de neurología se encar-
gan de encasillarla entre el grupo de afecciones
“raras”, aunque para muchos sean “llamativas”, y
dignas de ser detalladas en algún ateneo clínico. 

El desencadenamiento de una “amnesia de
caras” suele estar –desde el punto de vista etio-
lógico– asociado a un trauma craneano o a un
derrame cerebral. Y si bien la mayor parte de los
casos se los puede remontar a incidentes, golpes
o infartos, recientemente, un equipo de inves-
tigadores alemanes propuso, en un artículo cien-
tífico publicado en la revista Cortex, la hipóte-
sis de que esta particular condición también tie-
ne su vertiente hereditaria. Y hasta especularon
que podría ser monogenética.

UN DESCONOCIDO EN EL ESPEJO
Los primeros informes médicos que daban

cuenta de casos de personas absolutamente in-
capaces de distinguir a su madre de una desco-
nocida con el simple recurso de mirarla a la ca-
ra se dieron a conocer en relatos clínicos del si-
glo XIX recopilados por médicos como el inglés
Hughlings Jackson y el francés Jean-Martin
Charcot. Y el primer paper específico se publi-

có en la revista Deutsche Z Nervenheilkd en 1892.
Pero el síndrome todavía debería esperar va-

rias décadas hasta su momento oficial. Fue re-
cién en 1947 cuando otro neurólogo alemán,
Joachim Bodamer, le puso su nombre definiti-
vo. Bodamer describió tres casos que había aten-
dido, incluyendo un joven de 24 años que, tras
recibir una herida de bala en la cabeza, dejó de
reconocer a su familia, a sus amigos y hasta su
propia imagen en el espejo.

Claro que este caso, como suele ocurrir con
la mayor parte de las personas diagnosticadas de
prosopagnosia, tenía una particularidad. Y es
que los afectados no parecen ser absolutamen-
te incapaces de reconocer a sus interlocutores.
La explicación es que compensan su problema
recurriendo a otros rasgos físicos que en muchas
ocasiones les permiten identificar al aparente

desconocido correctamente: la altura, el color
del pelo, la cadencia del paso, un semblante con
alguna particularidad muy específica.

De hecho, en los abundantes sitios web don-
de hoy los prosopagnósicos cuentan sus viven-
cias en primera persona, suelen dar cuenta de
que sus amistades son fácilmente reconocibles
por elementos ajenos a su fisonomía.

EL ARBOL GENETICO DE LA MEMORIA
Una de las hipótesis más extrañas sobre cier-

tas variantes de la prosopagnosia es muy recien-
te: un artículo publicado a fines de 2005 en la
revista Cortex por un equipo coordinado por el
doctor Thomas Grüter, que trabaja en el Insti-
tuto de Genética Humana de la Westfalische
Wilhelms Universitat de la ciudad de Münster,
Alemania, afirma que esta condición tiene una

rama que, en lugar de traumática, es congénita. 
Para llegar a esta idea, el equipo alemán con-

tactó, a través de un grupo de autoayuda para
pacientes neurológicos y familiares, a una res-
petable cohorte de estudio. Y usando cuestio-
narios y entrevistas específicas, logró rastrear a
lo largo de 7 familias, 38 casos de prosopagno-
sia. Armando sus árboles genealógicos corres-
pondientes, los alemanes propusieron que el pa-
trón hereditario asociado a este padecimiento
parecía consistente con un modelo monogené-
tico: así, al transmitirse una única copia genéti-
ca defectuosa, el recién nacido portador tendrá
altas probabilidades de padecer, al desarrollar-
se, esta particular “ceguera de caras”.

Grüter, que además de investigar la sintoma-
tología, también la padece, tiene además otra
idea particular. Según afirma, es una condición
mucho más común de lo que correspondería a
la bajísima prevalencia natural de esas enferme-
dades rarísimas de encontrar.

Según las estadísticas compiladas por el equi-
po alemán, por medio de encuestas realizadas
entre estudiantes universitarios, el 2,47 % de
los entrevistados afirmó sufrir en diversos gra-
dos los síntomas que la definen.

Más allá de los números, hay algunos casos
de “personajes” que han confesado en público
que conviven con ella. Como la mediática etó-
loga Jane Goodall, célebre por sus estudios de
los chimpancés, que en un autobiografía con-
fiesa su vergüenza ante diarias situaciones en
donde no reconoce, ni saluda, a colegas, ayu-
dantes y personas muy cercanas. Como recur-
so para disimular su problema, cuenta con iro-
nía que optó por simular que reconocía a todo
aquel extraño que la saludaba primero.

Pero la mayor paradoja le corresponde al neu-
rólogo Oliver Sacks, quien se hizo mundialmen-
te famoso por sus deliciosos libros de divulgación
dedicados justamente a contar extrañísimos ca-
sos de raras afecciones y casos médicos. El mejor
ejemplo es su libro Despertares, que terminó sien-
do la base de una emotiva película protagoniza-
da por Robert De Niro y Robin Williams. Pues
bien, Sacks, además de escribir sobre este síndro-
me, también es un confeso prosopagnósico. 

Sin embargo, sin sufrirla personalmente, fue
el belga surrealista René Magritte el que expresó
la esencia del síndrome. Quien contemple su obra
El hijo del hombre no podrá identificar el rostro
ya que verá sobreimpuesta a la cara del protago-
nista una brillante manzana verde. Los prosopag-
nósicos –pese a poder percibir en detalle ojos, na-
rices y bocas— tampoco son capaces de identi-
ficar una cara. Ni siquiera aunque ésta no tenga
por delante la brillante manzana verde.

Los sospechosos de siempre


