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o es posible dejar de notar

que se trata de una relacién

de amor, de aqui su cardc-

ter mistico. El Ser se da

pero se da apropidndose de
aquello a lo que se da. Confieso, aqui, que
era necesario este pasaje por esta zona de
Heidegger. El mundo se acerca a su apoca-
lipsis mds posible. Siempre se temié el Apo-
calipsis, acaso nuestra época lo esté experi-
mentando como pocas. Heidegger, es cier-
to, lo advirtié muy tempranamente. “La
devastacién de la tierra ha llegado tan
lejos”, decfa en su curso de 1935. Es, ahora,
el filésofo del “otro pensar”. Hay un pensar
del tecnocapitalismo que Heidegger sefala
con la palabra “Gestell”, cuyo significado,
sin que entremos demasiado en otras de sus
complejidades, es “dispositivo”, “armazén”,
“chasis”. Es lo que, internamente, un obje-
to es. “Gestell” serfa el “objeto” con el que
se trama la “técnica”, la que arrasard el pla-
neta, la que obsedié a Heidegger. Este “otro
pensar”, esta otra relacién del hombre ante
la técnica, fue lo que Heidegger creyé ver
como posibilidad en el nacionalsocialismo,
que salvarfa, sin duda, al hombre de su
catdstrofe. Aqui, exactamente en este
punto, el pensar de Heidegger es altamente
atendible. Serfa asi: a) Con Descartes se
instala la subjetividad del hombre de la téc-
nica. El subjectum es ahora la subjetividad
puesta al servicio del “dispositivo” (usemos
esta palabra para “Gestell”). Heidegger
acusa al hombre de la subjetividad (a lo que
llama la “metafisica del sujeto”) de la devas-
tacién de la tierra. Por consiguiente, la res-
ponsabilidad cae sobre el humanismo, sobre
la antropologia, sobre la subjetividad. Todas
estas caracteristicas del hombre han posibi-
litado el surgimiento del tecnocapitalismo;
b) la técnica lleva al hombre al olvido del
Ser. El hombre, en el mundo de la técnica,
se transforma en el ente que domina a
todos los entes o para apropidrselos o para
producirlos o para arrasar el planeta; ¢) hay
“otro” camino. Hay “otro” pensar. Hay
“otro” modo en que el hombre puede, diga-
mos, “ser en el mundo” y, desde el claro,
responder al llamado del Ser, que habrd de
entregdrsele, ilumindndolo. Esa ilumina-
cién pertenece al Ser, no al hombre. En la
relacién el que priva es el Ser. Esto no es un
humanismo porque el hombre no es funda-
mento (o sea: subjectum metafisico) de lo
ente, sino escucha del Ser, que, por medio
de la iluminacién que produce el aconteci-
miento, entra en una relacién de “propia-
cién” con el Ser.

HEIDEGGER Y MARX:
DIFERENCIAS FUNDAMENTA-
LES EN LA CRITICA A LA
MODERNIDAD

Pero atencién. Lo que voy a escribir ahora
es uno de los textos mds importantes de
estas clases. Heidegger y Marx son, en efec-
to, criticos de la modernidad capitalista.
Pero Heidegger le reprocha al tecnocapita-
lismo el olvido del Ser y el dominio de los
entes. Desplaza, asi, al hombre de la centra-
lidad. Desplaza al sujeto, a la subjetividad, a
la antropologfa, al humanismo. No piensa,
nunca, ni por casualidad en la expoliacién
de los hombres por los hombres. La consi-
derard un detalle mds de la técnica, que
transforma al hombre en un ente a la mano.
Tampoco lo dice. Que el pensamiento hei-
deggeriano sobre la esencia de la técnica
incluya el de la explotacién de unos hom-
bres por otros es algo que colegimos, deriva-
mos y hasta, dirfa, conjeturamos de esos tex-
tos. Que esa cuestién no esté explicitamente
formulada responde a que Heidegger jamds
lo harfa: lo haria sentirse demasiado cercano
a una dimensién éntico-marxista. Se trata
de una deduccién presumiblemente cohe-
rente que extraemos nosotros. Pero no habla
nunca de lucha de clases, de injusticias
sociales, de desigualdades. No se nos tome
por ingenuos a causa de haber osado decir

un despropdsito tal como “no habla nunca
de la lucha de clases”. Esta era, para Heideg-
ger, una palabra marxista, comunista, pro-
pia de la masificacidn, de la tenaza del Este.
:Le importaba a Heidegger la clase obrera?
No mds que la burguesfa. La critica de Hei-
degger al mundo moderno se basa en “el
olvido del Ser”. “El ser humano (ésta es su
tipica admonicién) estd a punto de abalan-
zarse sobre la totalidad de la tierra y su
atmosfera, de arrancar y obtener para sf el
escondido reino de la naturaleza bajo la
forma de fuerzas y de someter el curso hist4-
rico a la planificacién y el orden de un
gobierno terrestre (...). La totalidad de lo
ente es el tnico objeto de una tnica volun-
tad de conquista. La simplicidad de lo ente
ha sido sepultada en un dnico olvido” (La
sentencia de Anaximandro en Caminos de
bosque, ed. cit., p. 334). Dice, luego, que
muchos cierran los ojos ante ese abismo.
“Pero el abismo siempre estard ahi” (/bid.,
p. 336). Notable es, en rigor, que Heideg-
ger, en su pesimismo (el texto es de 1946),
nos suene hoy mds actual que las aristas pro-
féticas de Marx, quien no vio tanto de las
monstruosidades de la modernidad como él.
Pero el profetismo de Marx (entendamos
esto, por favor) responde al de un escritor
militante que quiere empujar a la lucha a
toda una clase social subalterna, expoliada.
Tiene que abrirle a esa clase un horizonte.
Cierto es que nada le ha hecho tanto dafio a
la clase obrera alemana como creer que
nadaba a favor de la corriente, como dice
Benjamin en las 7esis. Pero Benjamin piensa
mds en los socialdemdcratas que en Marx
cuando dice eso. Si Marx fue un pensador
profético lo fue porque querfa impulsar a la
lucha a la clase obrera y crefa que esa lucha
serfa mds poderosa si se le abria un horizon-
te de plenitud. Como sea, él pensé que en
Ser estaba en la praxis. En la praxis del
hombre por su liberacién. Heidegger divini-
z6 al Ser. En este texto sobre Anaximandro,
formidable texto en verdad, valiosisimo para
el estudio de Martin, vuelve sobre la metafi-
sica de la presencia. Cuando lo dnico que
queda es la “presencia” (recordemos la época
de la imagen del mundo) “la diferencia de la
presencia respecto a lo presente, queda olvi-
dada” (fbid., p. 329). Lo presente es lo “a
los 0jos”. Lo “alos ojos” es el ente. Con la
“presencia”, con la “metafisica de la presen-
cia”, el hombre se vuelca en el ente y olvida
al Ser. Heidegger, en cursivas, escribe: “E/
olvido del ser es el olvido de la diferencia entre
el ser y lo ente” (Ibid., p. 329). Pero que
nadie crea que es el hombre el que olvida al
Ser. No es una “decisién antropolégica”.
No: “el ser se repliega en si mismo con su
verdad (...) En la medida en que aporta des-
ocultamiento de lo ente, empieza por fun-
dar ocultamiento del ser. Pero el encubri-
miento permanece en el trazo de ese rehu-
sarse que se repliega en sf mismo” (/bid., p.
304). En suma, el ser permite que el ente se
Des-oculte. Al hacerlo, el ente se vuelve Pre-
sencia. Y el ser humano —como si dijéramos
extraviado por esta presentificacion del
ente— se “abalanza sobre la totalidad de la
tierra” (/bid., p. 3306). El ser, segtin vimos,
“se repliega en si mismo”. “El ser se sustrae”
(Ibid., p. 304). El ser se encubre. El hom-
bre, de esta forma, no es ni siquiera respon-
sable del “olvido del ser”. Heidegger sugiere
que ésta es la epojé del ser. Pero rechaza esta
idea por su cercania con la fenomenologia
de Husserl. Igual es interesante que haya
recurrido a ella. El Ser hace su “epojé”, su
“reduccién eidética”. Se despoja de todo por
si mismo. “La época del ser (escribe Heideg-
ger) le pertenece a él mismo. Estd pensada a
partir de la experiencia del olvido del ser”
(Ibid., p. 304). En otros pasajes insistird en
que el hombre olvida al ser y se entrega a la
conquista y dominio de lo ente. Pero lo que
debemos entender, lo mds genuino del pen-
sar heideggeriano, es que ese acontecimiento
(“el olvido del ser”) ocurre porque el ser se
sustrae. También se sustrae cuando “el pen-

sar” cae “en las ciencias y la fe”, lo cual “es
el mal destino del ser” (/bid., p. 318). Uno
no puede negar que se trata de un pensar
lleno de destellos y que Heidegger es, como
dice muy atinadamente un gran amigo que
tengo y lo admira, “un facho deslumbran-
te”. Del modo en que se lo tome, de la dis-
posicién de dnimo con que se lo aborde,
uno podrd o no acercarse a Heidegger, pero
la modernidad era —para él- basura, y las
fabricas y los obreros y los explotadores
capitalistas y los comunistas y las huelgas y
los mitines y todo esa batahola de la moder-
nidad era (acaso encontramos la palabra, al
menos, aproximada) exactamente eso, una
batahola, es decir: ruido.

La critica a la modernidad en Marx, que
los estructuralistas y los post creyeron reem-
plazar con no demasiados costos por la de
Heidegger, se basa en que el “hombre es el
ser supremo para el hombre”. Marx habria
mandado al diablo toda la charla de Heideg-
ger sobre el “olvido del Ser”. “Sefiores: ;qué
diablos es el Ser? ;Alguien le vio la cara
alguna vez? ;Qué significa que ‘se sustrae’?
A dénde se va cuando lo hace? Si el ser se
sustrae, ;cémo nosotros y la historia y nues-
tras luchas pueden seguir siendo? Nosotros
luchamos por causas concretas, por miserias
reales. El capitalismo es un sistema injusto,
expoliador. Esta es mi critica a la moderni-
dad capitalista.” Este reemplazo de Marx
por Heidegger expresa la tibieza de los
estructuralistas ante la lucha de clases. Y,
sobre todo, el aniquilamiento del sujeto
prictico que podia ejercer esa praxis. Tenfan
mil razones para aducir que esa causa habfa
fracasado en Rusia, en China y hasta en
Cuba. ;Y qué? Estaban claras las causas de
tales fracasos. ;Habia que reemplazarlas por
eso por la ontologia de un filésofo al cual lo
social, la explotacidn, la historia, las clases,
las revoluciones lo tenfan sin cuidado y sélo
proponfa un pathos de la escucha a un Ser
que habria, en dltima instancia, de poseer al
hombre, sin saber para qué diablos? ;O
alguien lo sabe? Heidegger es un poeta. Y
malo. Es, posiblemente, un gran lector de
poesfa como lo dice George Steiner, pero
sus poemas, pocos por suerte, son kitsch. El
de Marx es el camino por librar al hombre
de su miseria, de su desdicha. De aqui su
critica a la modernidad capitalista. El de
Heidegger es el de conducirlo al encuentro
subalternizado con el Ser. Sartre, que reto-
ma a Marx con enorme creatividad, dird,
muy simplemente, “el ser libre de significa-
cién no se encuentra en ninguna parte en la
experiencia humana”. En este mundo
humano, aborrecible y que nos obliga al
compromiso de hacer algo por amenguar
eso, esa aborrecibilidad, no nos podemos
dar el lujo de huir al “claro” para estar
abiertos a la palabra del Ser. Tenemos que
estar en la calle. “Hombre entre los hom-
bres, cosa entre las cosas.” La escritora india
“poscolonial” Gayatri Spivak, interrogada
en Estados Unidos por un derrideano obsti-
nado que deseaba hacerle decir si habfa o no
habfa un “mds all4” del texto, ofrecié esta
respuesta: “Provengo de la India. Las cues-
tiones que usted me plantea no se plantean
ahi. Un nifio, en India, tiene que defecar en
la calle. Y luego mira atentamente sus excre-
ciones porque, segtin los colores y olores
que descubra en ellas, sabrd cudnto le queda
por vivir” (narrado al autor por Eduardo
Griiner. Ver, en El fin de las pequeias histo-
rias, su Segunda Parte, dedicada a la ensayfs-
tica poscolonial). Lo notable de esta sin
duda incémoda y poco agradable historia es
que el nifio “lee” sus excreciones y ellas lo
remiten a la vida o a la muerte. Fue la forma
directa y brutal en que Spivak le dijo al
derrideano que si, que hay un “mds alld” del
texto. O que “esos” son los textos que se
leen en India. De donde, ella, proviene.

Las diferencias son definitivas. ;Saben por
qué Foucault demora tanto en oponerle algo
al poder que tan exhaustivamente desarro-
1162 Porque, siguiendo a Heidegger y a



Nietzsche, elimind al sujeto de la historia.
Michel, el poder lo ejercen los hombres. Y
las contraconductas, las resistencias tam-
bién. Los hombres y las multitudes ham-
brientas, aunque sean ametralladas sin pie-
dad, dejan su testimonio. Duele, porque se
perdié una batalla. Pero habr4 otra. Alguna
vez triunfardn las masas de las manos vacfas
que te conmovieron en Irdn. Y si no,
habrdn testimoniado al menos por la digni-
dad del hombre: luchar contra el poder.
Tener la dignidad de no entregarse como
corderos. O de amargarles un poco la fiesta
a los poderosos.

HEIDEGGER Y EL ZEN

En las sociedades occidentales de hoy lo
que mide el éxito es el desarrollo econémi-
co. La incorporacidn inapelable, poderosa
de la téenica, de la ciencia y de la voluntad
capitalista de dominar, someter la naturale-
za en beneficio del incesante crecimiento de
la rentabilidad de ese sistema. No hay duda:
si el éxito es eso, Japdn lo ha hecho. Vaya-
mos al centro de la cuestién: Tokio. Es el
espacio del vértigo alucinatorio de la mer-
cancfa. El LSD del capitalismo terciario.
Nueva York con mescalina. La existencia en
el modo de la sobredosis. Aqui, mds que a la
pelicula de Sofia Coppola (Perdidos en
Tokio) conviene referirse a la de la alemana
Doris Dérrie. Dos alemanes se pierden en
Tokio y no consiguen tomar contacto con
nada que recuerde a un ser humano. Es una
ciudad monstruo. Con hombres objeto.
Mujeres objeto. Objetos objeto. Luces que
iluminan los objetos para vender objetos.
No ha quedado, en todo ese inmenso espa-
cio, nada que refiera a la naturaleza. Esto es,
para muchos, el éxito de Japdn. Acaso lo
sea. Dentro de la modalidad tecnocapitalista
de rapidez, inmediatismo, vértigo de la mer-
cancfa, remisién de todos los valores de la
existencia a un dnico valor: el dinero, elimi-
nacién del tiempo, consagracién de la ful-
minante hipervelocidad, salto incesante de
una cosa a la otra, desarraigo absoluto, inco-
municacién, cosificacién de la relaciones
humanas y control técnico informdtico
sobre los destinos de todos los sujetos-obje-
to que se descontrolan en el —sin embargo—
implacable control de la ciudad-sistema.
Tokio es la bandera del éxito, la avanzada
de la civilizacién occidental. Ha llegado mds
lejos que Nueva York en la occidentoxicacién
de la vida. (Actualmente, en otro contexto
cultural e ideolégico se da un fenémeno
igualmente espectacular en China.)

Pero Japdn ya no es Japdén. Los japoneses
para triunfar tuvieron que dejar de serlo.
:Quiénes triunfaron entonces? Si los triun-
fadores de hoy ya no son japoneses, ;quié-
nes son? No sabemos quiénes son y dificil-
mente lo sepan ellos. Lo que sabemos es
que, cierta vez, alguien pregunté al monje
budista zen Chao-Chou cudl era la verdad
budista y el monje respondié: “Ciprés en el
jardin”. Algo cambié desmedidamente en
ese pafs para que haya transitado ese cami-
no. Japén pasé del “estar en la naturaleza” a
la “voluntad de dominio”. Del zen a la ins-
trumentalidad capitalista. Del “estar” al no
estar en ninguna parte: como el dinero, lo
virtual, lo desterritorializado. Ese cambio
civilizatorio posibilité su triunfo. Ahora,
sun pafs triunfa cuando ya no es lo que fue?
Porque, cuando se habla (y siempre se
habla) del fracaso argentino, al cabo lo que
fracasé sigue siendo la Argentina. Pero en
Japén, lo que triunfé ya no es Japén.

Cuando el maestro (;zen?) Martin Hei-
degger cumplié ochenta afios fue a visitarlo
un filésofo japonés; fue, digamos, a sumarse
a la celebracién. El hombre se llama Koichi
Tsujimura. Confiesa que ya no queda
mucho en Japén de “filosoffa japonesa”.
Acaso por eso haya ido a verlo a Heidegger
a su refugio de la Selva Negra, ahi, en su
“estar”, en su “arraigo”. Sospecha que la
filosofia zen, ausente en Japén, palpita toda-
via en los bosques del patriarca. Voy a citar

a este zen entristecido y nostélgico con la
extensién que merecen sus palabras revela-
doras: “Nosotros los japoneses, desde la
antigiiedad, somos, en cierto sentido, hom-
bres naturales. Es decir, en modo alguno
queremos dominar la naturaleza, mientras
que, en cambio, querriamos vivir y morir,
en la medida de lo posible, en una manera
conforme a la naturaleza. Un hombre japo-
nés corriente dijo en su lecho de muerte:
‘Estoy a punto de morir. Tal como las hojas
caen en otofio’. Y un maestro zen, el proge-
nitor, por decir asf, de mi préctica zen per-
sonal, halldndose préximo a la muerte
rechazé una inyeccién y dijo: ‘;Para qué
prolongar la vida de forma tan forzada?” En
vez de tomar el firmaco bebié un sorbo de
su sake preferido y serenamente murid”.
Con una certeza no, precisamente, ardua de
obtener, Tsujimura concluye: “Bien mira-
do, aqui se advierte un llamativo contraste
entre la antigua tradicién espiritual japonesa
y una vida determinada por la tradicién
espiritual europea. En suma, vivir y morir
segun la naturaleza: esto era, por decirlo de
alguna manera, un ideal para la sabiduria
japonesa antigua”. Todo ha cambiado. Hoy,
en alguna superhipermoderna clinica de
Tokio, si el maestro zen pide sake, le dan
quince inyecciones y le calcinan con ldser el
recéndito lugar de su cuerpo donde el mal
pueda latir. Y hasta quizd lo salven y el
maestro zen, entonces s, volverd a su sake.
Tsujimura dice que no es que los japone-
ses no tengan voluntad sino que en el fondo
de la voluntad reina la naturaleza. “Por eso
‘naturaleza’ en japonés era sinénimo de
‘verdad’.” Todo cambid. “A partir de la
europeizacién del Japdn, iniciada hace apro-
ximadamente unos cien afios, hemos intro-
ducido con todas nuestras fuerzas la cultura
y la civilizacidén europeas en casi todas las
esferas de nuestra vida. La europeizacién ha
sido para nosotros una necesidad histérica a
fin de conservar nuestra independencia en
el mundo actual determinado por la volun-
tad. Pero, al mismo tiempo en ello estriba el
peligro de perder nuestra esencia peculiar.
La europeizacion del Japon ha tenido lugar
sin una conexion intrinseca con nuestra tradi-
cidn espiritual. Desde entonces hemos teni-

do que sufrir en lo mds profundo de nuestro

ser una grave divergencia entre nuestro
modo de ser y de pensar conforme a la
naturaleza y la manera occidental de vivir y
de pensar determinada por la voluntad, que
nos hemos visto obligados a aceprar.” (Es
necesario remarcar este giro: “‘nos hemos
visto obligados”. ;Por quién? ;Quién obligd
a Japén a no ser ya Japdén? Sin duda el colo-
nialismo ha hecho mucho por esto y tam-
bién los japoneses, inmensa mayorfa, que
no eran como Tsujimura.) “Nosotros (con-
fiesa dramdticamente Tsujimura) ‘japoneses
europeizados’ debemos conducir més o
menos una doble vida.” Algo muy occiden-
tal, que un judio de Viena, el por completo
occidental Freud, llamé esquizofrenia.

El tema es la identidad nacional. En el
mundo globalizado y occidentoxicado de
hoy es prioritario. Los planteos de Tsujimu-
ra (hechos, ademds, ante Heidegger, que
pasa por ser el dltimo filésofo universal,
segin Badiou y muchos mds) son trdgicos y
transparentes. Luego, para satisfaccién del
Maestro, el pensador zen arremete contra
Descartes quien, segtin dice toda la acade-
mia occidental, arrojé a este mundo a los
terrenos del domino de la razén, de su ins-
trumentalidad y de su voluntad de dominio.
Si interpretamos al sujeto de Descartes
como el surgimiento del sujeto capitalista,
¢cémo no estar de acuerdo? El Ego cartesia-
no unido a la voluntad de poder nietzschea-
na da “Irak”. Da Imperio Global estadouni-
dense. Da devastacién de la naturaleza. Da
desdén por el Protocolo de Kioto. Da arma-
mentismo y “devastacién de la tierra”. ;Qué
se le opone a esto? Tsujimura dice: “Aqui
tenemos que limitarnos a mencionar sélo
un aspecto de la notable relacidn entre el
pensamiento de Heidegger y nuestro budis-
mo zen”. La relacién (“notable”) se da en
torno de la temdtica del “4rbol en flor”.
Sigue Tsujimura: “All{ estd el 4rbol en flor.
Asf habla Heidegger de algo tan simple
como esto: ‘Estamos ante un 4rbol en flor y
el drbol estd delante de nosotros’™. ;Qué
harfa el homo tecnocapitalista de la volun-
tad?: talarfa el 4rbol y construirfa palos de
“abollar ideologfas” para las laboriosas
luchas represivas de los cuerpos policiales.
En suma, armas para el Leviatdn. ;Qué
haria el hombre de la naturaleza? Dice el




el préximo domingo
CLASE N° 53

MAS ALLA DE
“MEIN KAMPF”
ESTA AUSCHWITZ

IV Domingo 13 de mayo de 2007

maestro zen: “Frente a la simple cosa de que
el 4rbol estd en flor” nosotros (dice) tene-
mos que estar presentes ante ¢, ahf, donde
estd el drbol (lejos del campo de la ciencia y
de la técnica), en el “suelo donde vivimos y
morimos”. Sigue Tsujimura y Heidegger,
sin duda cuasi extasiado, escucha: “El budis-
mo zen caracteriza esta situacién de la
siguiente forma: ‘El asno mira en el pozo y
el pozo en el asno. El pdjaro mira la flor y la
flor mira el pdjaro’. Y ahora vuelve a Hei-
degger, al Maestro de Friburgo y su medita-
cién sobre el 4rbol en flor: Al final del ejem-
plo del drbol en flor, Heidegger amonesta y
reclama: ‘Finalmente se trata, antes que
nada, de no dejar caer el drbol en flor, sino
de dejarlo donde estd”. Dificil que esta frase
frene a la colosal industria de la madera.
Todo es muy complejo. Heidegger no siem-
pre tuvo tal exquisita sensibilidad por los
drboles en flor. De hecho, en 1933 (y por
mucho mds tiempo adn) consideraba que el
Fiihrer encarnarfa la funcién planetaria,
auténtica, de la técnica. Jamds abandoné
esta creencia. Pero quien pierde un Fithrer
bien puede abrir sus of{dos a un humilde
maestro zen que traduce sus meditaciones
del crepusculo. Y, por fin, Tsujimura, reto-
mando la amonestacién de Heidegger (“no
dejar caer el drbol en flor sino dejarlo donde
estd”), concluye: “En otro contexto, pero en
el fondo en el mismo sentido, también en el
zen somos amonestados por la verdad del
ciprés en el jardin: ‘No taléis, no quebréis
aquel drbol exuberante; a su sombra fresca
descansan los hombres™ (“Imago Agenda”,
Ne 83: “El pensamiento de Martin Heideg-
ger y la filosofia japonesa”. Ver también:
Carlo Saviani, E/ Oriente de Heidegger, Her-
der, Barcelona, 2004, p. 161 y siguientes).

LA GLOCALIZACION

Tal vez haya algo de “poesia” en todo
esto. Tal vez alguien afiore estos paraisos
perdidos. De todos modos, el pais del cdlido
zen Tsujimura arrasd y arrasard con todos
los drboles en flor o con todo lo que un
drbol en flor pueda metaforizar. Abrazar la
concepcién téenica, la cientificidad y la
voluntad de poderio del capitalismo occi-
dental le ha entregado un éxito que preocu-
pa al mismisimo Occidente. También el
pais de Buda estd trocando a Buda por
Friedman, Hayek, Popper y quien quiera
sumarse al capitalismo amarillo. Oriente
hace lo que Occidente hace pero lo hace
todavia mejor. El costo es minimo: sélo se
trata de dejar de ser lo que se ha sido y ser
despiadados taladores de drboles en flor. En
suma, occidentales (JPF, Ciprés en el jardin
en Escritos imprudentes 11, Norma Editorial,
Buenos Aires, pp. 167/175).

Pese a cierta ironfa que atraviesa el texto
confieso que el camino que traza Tsujimura
es el “otro” camino, pero estd condenado.
Sergio Kiernan (que admira a las grandes
potencias coloniales, no en sus excesos, sino
en su talante conquistador, en todo lo que
llevaron a esos territorios que tomaron bajo
su dura mano) cuenta as{ una historia tipica
del colonialismo: Habia tres barcos nortea-
mericanos frente a un puerto japonés, era el
siglo XIX, mediados del siglo XIX, y los
norteamericanos exigen a los japoneses que
se rindan, que entreguen la plaza y abran
espacio a la entrada de la Civilizacién Occi-
dental. Timidamente, se les allega un
pequefio, delgado junco y tres japoneses
suben a bordo y entregan una esquela al
capitdn. La esquela dice: “El ciruelo florece
cuando la primavera es dulce”. “Entonces”,
remata Kiernan, “los yankis los reventaron a
cafionazos, tomaron la plaza y en tres meses
los japoneses del villorrio tenfan casas de
material, agua corriente y medicinas occi-
dentales para sus enfermos”.

El capitalismo no tiene buenos modales.
De todos modos, ésta es una tipica versién
de las bondades “civilizatorias” del colonia-
lismo. Falta decir que los norteamericanos
se quedan con las materias primas de ese

territorio que, primero, reventaron a cafo-
nazos, que se llevan mano de obra barata y
que meten en el villorrio la cultura “occi-
dental” que barre con las tradiciones japo-
nesas, con todo rastro de identidad cultural
y hunde ahf las raices de la razén instru-
mental, esa vieja conocida nuestra.

Se sabe, lo sabemos: el capitalismo no
tiene buenos modales. Pero esto no le preo-
cupa. Tiene certezas absolutas. Ahi, donde
entra, entra el Progreso. Lo que se ha visto,
a lo largo de la historia, no es sélo que el
Progreso de Occidente lleva consigo los
horrores de la razén instrumental, sino que
no hay “carriles de desarrollo”. Que no hay
“tren de la historia” del capitalismo. Que los
paises de la periferia conquistados por el
colonialismo o el imperialismo se condena-
ron a seguir detrds de éstos en tanto nacio-
nes eternamente postergadas, “en vias de
desarrollo”. Que el mundo que establece el
Imperio es un mundo de inagotables desi-
gualdades. El Imperio y sus adeptos en la
colonia, en la periferia, argumentardn que
ese atraso es, en primer lugar, légico, ya que
ha sido el Imperio el que arrancé del atraso
a los territorios coloniales, y, en segundo
lugar, es mejor que cualquier desarrollo
“propio” o “autéctono” que esos territorios
podrian haber tenido “vegetando por toda la
eternidad fuera de la Historia”. De la Histo-
ria de Occidente: la del Progreso, la de la
Civilizacién. La Unica. A esta altura de los
tiempos —y luego de largas décadas de
luchas por la descolonizacién— se ve como
nunca antes que la razdn instrumental no es
capaz de organizar el planeta. Que las ham-
brunas, las enfermedades incontrolables, sin
cura posible a causa de los royalties de los
grandes laboratorios, que las catdstrofes cli-
mdticas (que todos sabemos a qué se deben)
y la extrema, extremisima pobreza, entregan
a la humanidad a un mundo desigual y fati-
dico en que las mismas metrdpolis que,
antes, llevaban la Civilizacién a las colonias,
a los territorios de la Barbarie, hoy tienen
que protegerse de ella, porque la Barbarie
las invade, porque los territorios que habri-
an de ser, segtin la ratio colonialista, segtin
el relato de la historia de la colonizacién
occidental, prdsperos por unirse al “tren del
progreso”, que, en nombre de ese progreso
los colonizaba, no tienen hoy ni tren ni pro-
greso, sino sélo desesperacién y una codicia
rabiosa, terrorifica y terrorista: arrojarse
sobre los espacios de la prosperidad e insta-
larse en ellos, como sea, y si no destruirlos,
aniquilar las ciudades y matar a sus ciudada-
nos con todo tipo de atentados que la vieja
civilizacién de la infructuosa razén instru-
mental ya no sabe cémo detener, salvo al
precio de un holocausto nuclear.

Admito que éste es un panorama desola-
dor. Pero no lo es menos la sencilla y coti-
diana lectura de los diarios. Ademds, y pen-
semos seriamente esta cuestion, la mayoria
de los filésofos que hemos estudiado avisa-
ba, detrds o en el primer plano de sus plan-
teos, que el horror podia estar, alguna vez, a
las puertas de la historia. Kant podrfa haber
dicho: “Si los ideales de la Ilustracién no se
realizan”. Hegel: “Si el Espiritu no logra su
autodesarrollo y autoconciencia racionales”.
Marx: “Si el proletariado es derrotado y no
toma la historia entre sus manos”. Freud:
“Si la pulsién de muerte vence definitiva-
mente a Eros”. Heidegger: “Si se olvida por
completo al Ser, si ningin dios viene a sal-
varnos, si continda la devastacién de la tie-
rra”. Adorno y Horkheimer: “Si las formas
de barbarie se contindan sucediendo y el
recuerdo y la memoria del Horror no las
detiene”. Benjamin: “Si el Angel de la his-
toria sigue siendo testigo de una historia de
ruinas, si la historia continda inmersa en la
catdstrofe, ni los muertos estardn a salvo”.
Sartre: “Si el hombre se sigue haciendo a si
mismo fabricando esclavos y monstruos”.
Foucault: “Si toda rebelién es indtil, si no
hay contraconductas, resistencias contra el
poder”. Si todo esto ocurre, como, en efec-

to, ocurrid, el horror estard, como estd, a las
puertas de la historia. La “globalizacién
capitalista” (que era la nueva panacea o el
nuevo lenitivo que la elite estratégica de
Occidente habia encontrado para su histo-
ria de horrores) no hace sino fortalecer las
identidades culturales y éenicas ahi donde
penetra. Y no son las que celebra el amable
Multiculturalismo académico. Son resisten-
cias irreductibles. Se trata de eso que podria-
mos llamar glocalizacién (ver: Giaccomo
Marramao, Pasaje a Occidente, Filosofia y
Globalizacién, Katz Editores, Buenos Aires,
2000, p. 40). Habria un conflicto, un riesgo
latente, constante, “una antitesis axial entre
Jihad-World y Mc World (...) en la que el
primer término figura como cifra de lo
local, con sus tendencias a la ‘tribalizacién’
y la ‘balcanizacién’, mientras que el segun-
do representa, en cambio, el logo de lo glo-
bal con sus trends (tendencias) de homolo-
gacién teconoldgico-publicitarias” (/bid., p.
40). Estos temas son recientes y estdn en
discusién. Pero creo que el concepto de glo-
calizacion sélo tiene sentido sustancial, sélo
tiene el peso que le vemos encarnar en la
historia actual si le otorgamos el poder de
expresar el fracaso de la globalizacién. El
Imperio ya no agarra tan inocentes a las
culturas que busca penetrar, incorporar o
disolver. El concepto de Edward Said,
orientalismo, es su mejor concepto, el mds
rico, y, a la vez, de una exquisitez extrema.
Pasaje a la India, ah, esos suefios occidenta-
les sobre ese Oriente que se abria y se entre-
gaba con mansedumbre a la visién del
Otro, del occidental. Orientalismo es, asi,
un concepto de Occidente. Para los orien-
tales no existe el orientalismo. Lo mismo
ocurre con el “Oriente” del Occidente de
hoy, que lo considera sélo como una parte
singular de un universal que se realiza en
esas singularidades: Occidente es el Todo y
el resto es la Parte del Todo. Esta Parte, al
no ser aceptada en su singularidad, al ser
racial y social y politicamente considerada y
valorada como eso que Occidente quiere
que sea: su Otro, y que se le someta, no lo
hace, no se le somete, sino que estd dispues-
ta a pelear hasta el fin contra ese Occidente
que es un Falso Todo, puesto que sélo
puede universalizarse negando la singulari-
dad. Todo esto lleva a un enfrentamiento
irresoluble y cercano a un Apocalipsis par-
cial o total (sexisten ademds apocalipsis par-
ciales?) que la diplomacia y la ONU, burla-
das y humilladas por la administracién
Bush o, sin mds, por los Estados Unidos en
sus guerras recientes, se muestran débiles,
patética o francamente parciales en favor
del Occidente “civilizatorio”. Glocalizacién
significa que hay una diferencia en-si. Y que
esa diferencia, ante todo, levanta sus dife-
rencias identitarias: las culturales y las étni-
cas. Se podrd decir, como se ha dicho, que,
ahora, estamos ante una lucha de civiliza-
ciones, ante una lucha de culturas, ante una
lucha de concepciones del mundo, ante una
lucha religiosa, ante una lucha de terroris-
mos (el terrorismo y el Imperio del contra-
terrorismo). Pero también se podrd decir
que el conflicto Jihad-World-Mc World es la
expresién de la lucha de clases en el siglo
XXI. O, sin duda, una de ellas. Y la mds
vehemente.

Europa no tiene ya nada que hacer con su
sujeto. De hecho no lo encarna mids, o no
centralmente, sin duda. Es socia menor de
quien encarna hoy los poderes formidables
de la centralidad cartesiana. Pero esos pode-
res estdn increiblemente fortalecidos. Y ya lo
veremos cuando, pese a todo lo que hemos
dicho al analizar los ltcidos escritos de Bau-
drillard, desarrollemos nuestra teorfa del
Sujeto Bélico Comunicacional. Del nuevo
Sujeto Absoluto. Descartes-Hegel y Nietzs-
che se encarnan hoy en el 4guila norteameri-
cana (que es el “ave de rapifia” de la “genealo-
gia de la moral”) que le ha declarado la gue-
rra al entero mundo y estd dispuesta a con-
quistarlo para defenderse de él.
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