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“El caso Tunguska” fue una gran explosión que incendió cien-

tos de kilómetros cuadrados de bosques, matando anima-

les, plantas; si el objeto celeste que impactó en la zona hu-

biera llegado cinco horas antes podría haber causado una

verdadera catástrofe. Actualmente, los astrónomos “patru-

llan” el cielo y se piensan sistemas de defensa ante la visita

de eventuales asteroides o cometas. ¿Seguimos en peligro?

A 100 AÑOS DEL CASO TUNGUSKA

Cielo e Infierno
POR MARIANO RIBAS

“El dios Ogdy en su descontento con noso-
tros despedazó el cielo.” 

(Pastor del valle del río Tunguska)

Hace 100 años, el cielo estalló en un rincón
perdido de la Siberia Oriental. A las 7.15,

en la mañana del 30 de junio de 1908, una en-
ceguecedora bola de fuego azulada atravesó el
firmamento como un rayo y estalló en el aire,
a miles de metros por encima del valle del río
Tunguska. Tan intensa fue la explosión, que
arrasó más de dos mil kilómetros cuadrados de
bosque. Y se escuchó como un trueno brutal a
cientos de kilómetros de distancia. 

Inmediatamente, se desataron terribles in-
cendios que aniquilaron a todos los animales
de la zona. Afortunadamente, los testigos hu-
manos más cercanos fueron pastores nómades
que acampaban a decenas de kilómetros. Sin
dudas, el caso Tunguska fue el fenómeno cós-
mico más destructivo de los últimos milenios. 

Y si no se convirtió en una tragedia mayús-
cula en la historia de la humanidad fue sim-
plemente porque afectó a una región despo-
blada del planeta. ¿Qué fue lo que pasó? ¿Qué
fue aquella “bola de fuego” azul? Un siglo más
tarde, y tras cincuenta expediciones científicas
al lugar, las cosas están un poco más claras. In-
cluso, hasta es posible que se haya identificado
al cráter asociado al cataclismo. Aun así, el mis-

una inmensa nube de cenizas negras que, du-
rante semanas, llovieron sobre todo el valle del
pedregoso río Tunguska. 

Y la verdad es que los afortunados pasajeros
del trans-siberiano la sacaron muy barata. Es-
taban lejos del verdadero desastre: 2150 kiló-
metros de bosque arrasados y quemados de un
plumazo. Diez veces la superficie de la Ciudad
de Buenos Aires. Ochenta millones de árboles
derribados. Y miles de caballos, renos y aves
carbonizados instantáneamente en medio de
una tormenta de fuego y humo. 

Aquí, vale la pena detenerse a pensar lo que
pudo haber ocurrido: considerando la rotación
terrestre, si el objeto que explotó sobre Tun-
guska –sea lo que haya sido– hubiese llegado
apenas cinco horas antes, habría destruido com-
pletamente la ciudad de San Petersburgo, ca-
pital del Imperio Ruso de aquel entonces. Cien-
tos de miles de personas hubieran muerto.

“LLAMATIVAS LUCES EN EL CIELO 
DEL NORTE”

Sólo hubo una víctima humana: un pastor
anciano que acampaba a unos 30 kilómetros de
la zona del estallido, y que murió tras ser lan-
zado por el aire. Un poco más lejos, las chozas
de las tribus Evenki, típicos moradores de la re-
gión, también volaron junto a sus ocupantes.
En Vanavara, el pueblo más cercano al epicen-
tro del fenómeno, a unos 70 kilómetros, la on-
da de choque tiró a la gente al suelo. 

terio no ha sido resuelto. Y nos recuerda que la
amenaza del cielo sigue latente. 

FUEGO EN EL CIELO Y EN LA TIERRA
“De pronto, el cielo se partió en dos, y por en-

cima del bosque todo pareció cubrirse de fuego.
Sentí un gran calor, como si mi camisa se incen-
diara. Luego hubo una gran explosión, la tierra
tembló, y fui lanzado por el aire unos cinco o seis
metros.” (Sergei Semenov, pastor siberiano.)

Muy lejos de los bosques de Siberia Orien-
tal, los horrorizados pasajeros del tren trans-si-

beriano vieron pasar por sobre sus cabezas al
bólido ardiente, que marchando imparable iba
desgarrando el despejado cielo matinal, arras-
trando una espesa estela chispeante que se per-
día a la distancia. Algunos lo describieron co-
mo “más brillante que el Sol”. 

El maquinista del tren, asustado por un rui-
do ensordecedor, clavó los frenos de la loco-
motora. Y todos, temblorosos, vieron cómo,
después de sucesivos truenos, el objeto explo-
taba a gran altura sobre el horizonte del Nor-
te. La explosión hizo temblar la tierra y dejó >>>



co: en 1941, Kulik murió defendiendo Moscú
del ataque de Hitler.  

¿UN COMETA... 
Dos décadas más tarde, el geoquímico sovié-

tico Kirill Florensky tomó la posta de Kulik, y
encabezó tres expediciones a Tunguska, en 1958,
1961 y 1962. Pero su estrategia fue distinta: por
empezar, se subió a un helicóptero para mape-
ar los alcances generales del estallido. Y, además,
no se preocupó demasiado por encontrar un po-
sible cráter, o pedazos del misterioso objeto, si-
no que apuntó directamente al análisis químico
del suelo. 

Y así descubrió algo revelador: en toda el área
había una fina capa de “polvo extraterrestre”.
Partículas microscópicas de óxido de hierro mag-
nético (magnetita), y cantidades apreciables de
iridio, un metal duro y de color blanco que ca-
si no existe en nuestro planeta, pero que abun-
da en meteoritos, asteroides y cometas. Además,
encontraron diminutas gotitas de cristal de ro-
ca, fundidas por el calor. Otro vestigio de la in-
fernal explosión. 

Parte de la historia comenzaba a cerrar: el ob-
jeto de Tunguska había llegado del espacio, y
aparentemente se había desintegrado completa-
mente por el calor y la fricción con la atmósfe-
ra, lo que delataría su débil anatomía. Por lo tan-
to, el mejor candidato parecía ser un pequeño
cometa, dado que los cometas son frágiles amal-
gamas de hielo, roca y polvo. Cosas mucho me-
nos duras y macizas que los asteroides. 

Totalmente convencido, en 1963, Florensky
publicó un artículo en la revista Sky & Telesco-
pe donde le echaba la culpa del caso Tunguska,
justamente, a un cometa: “Ahora, eso sí está con-
firmado”, decía. Bueno, no tanto.

... O UN ASTEROIDE?
Lejos de detenerse, las expediciones a aquella

devastada zona de Siberia Oriental continuaron
hasta nuestros días (como veremos un poco más
adelante). Incluso, se intensificaron: desde 1963
hasta hoy, ya suman cuarenta. La mayoría estu-
vieron a cargo de Nikolai Vasiliev, de la Acade-
mia Rusa de Ciencias. 

Una de las novedades fue que, de a poco, cien-
tíficos de otras naciones se sumaron a la explo-
ración. Entre otros datos interesantes, se en-
contraron partículas muy similares, en compo-
sición y estructura, a los meteoritos más comu-
nes, las condritas carbonáceas. No sólo en el te-
rreno, sino también atrapados en el interior de
troncos de viejos árboles. 

Y ese hallazgo abrió la posibilidad de que, en
realidad, el objeto en cuestión haya sido un as-
teroide. En sintonía con esta hipótesis, en los
años ‘80, el astrónomo Zdenek Sekanina publi-
có un paper donde se inclinaba fuertemente en
favor de la teoría sobre un cuerpo de tipo aste-
roidal, es decir, más rocoso y más denso.  

Más tarde, en 1993, el estadounidense Ch-
ristopher Chyba y su equipo también conclu-

Cielo...

Mucho más lejos, a unos 250 kilóme-
tros, estallaron los vidrios de varias casas. Y a 500
y 600 kilómetros hubo quienes escucharon el fe-
roz trueno que llegaba desde Tunguska. La ex-
plosión hizo temblar a toda Rusia: a unos 4000
kilómetros, en San Petersburgo, una estación
científica registró ondas sísmicas. Y los materia-
les lanzados por la brutal explosión, y desparra-
mados por los vientos, crearon unas extrañas nu-
bes brillantes que, durante varias noches, alte-
raron los cielos de toda Europa. 

Y llegaron hasta América del Norte. El mis-
mísimo New York Times, en su edición del 3 de
julio de 1908, hablaba de las “llamativas luces
en el firmamento del Norte”. Los ecos del de-
sastre habían dado la vuelta al mundo.

“DONDE CAYO EL TRUENO Y EL RAYO”
Sin embargo, la ciencia tardó en ocuparse del

caso Tunguska. Y se entiende. Por un lado, la tre-
menda escala del estallido fue ignorada por el res-
to del mundo. Pero además, la región devastada
no sólo era de muy difícil acceso, especialmente
durante el otoño y el invierno, sino que además
estaba lejos de cualquier ciudad o pueblo.  

Para colmo de males, estaba “maldita”: los
pastores de la zona atribuyeron la catástrofe a la
furia desatada de Ogdy, su dios del fuego. Y di-
jeron que el lugar estaba “encantado y prohibi-
do”. La prensa rusa, atenta a los avatares que lle-
varon a la revolución, casi ni tocó el tema. Y la
Primera Guerra Mundial frenó todo intento de
investigación.

Finalmente, a comienzos de 1927, la Acade-
mia Soviética de Ciencias envió una expedición
científica para enfrentar el explosivo misterio.
Al mando, marchaba el prestigioso mineralólo-
go Leonid Kulik (considerado el padre de la cien-
cia meteorítica rusa), quien estaba seguro de que
la explosión de Tunguska había sido causada por
un gran meteorito. 

Justamente por eso, confiaba encontrar el crá-
ter del impacto, y pedazos del objeto. Tras se-
manas y semanas de agotadoras marchas a través
del espeso bosque siberiano (taiga), cruzando arro-
yos y ríos, acampando donde se podía, y sopor-
tando el ataque de los “lagartos voladores” (unos
terribles mosquitos), Kulik y dos baqueanos de la
zona llegaron a la cima del Monte Shakharma. 

Y desde ese balcón natural se enfrentaron con
las huellas de la catástrofe: hacia el Norte, todo
un mar de árboles caídos, de horizonte a hori-
zonte. Azorados, emocionados, asustados, los
tres hombres enmudecieron. Al rato, uno de los
baqueanos, entre solemne y temeroso, señaló el
cementerio de árboles, y dijo: “Allí es donde ca-
yó el trueno y el rayo”.

LOS ARBOLES NO MUEREN DE PIE
“Desde nuestro punto de observación, vemos

que todo ha sido devastado y quemado. Se sien-
te algo sobrenatural al ver todos esos árboles des-
parramados como si fueran ramitas.” (Del dia-
rio de apuntes de Leonid Kulik, 1927.)

Tras una cuidadosa recorrida por la región de-
vastada en 1908, Kulik descubrió que todos los
árboles –o más bien, sus restos quemados– esta-
ban tumbados en una radio de casi 40 kilóme-
tros, a partir de una zona central donde, curio-
samente, muchos troncos permanecían en pie.
La mayoría de esos troncos tumbados estaban
manchados de negro justamente del lado que mi-
raba hacia el centro del brutal desparramo. 

Lo que veía el mineralólogo encajaba perfec-
tamente con lo que muchos testigos habían con-
tado: el objeto destructor había explotado en el
aire, barriendo con todo a su alrededor. Pero pa-
ra su sorpresa, y tras largas pesquisas y excava-
ciones, no encontró ningún cráter. Ni tampoco
pedazos del posible meteorito. Nada. 

Durante los años siguientes, el incansable Ku-
lik volvió tres veces más a Tunguska al frente de
nuevas expediciones. Y aunque profundizó la
pesquisa, llevó más gente, y hasta utilizó detec-
tores de metales, volvió con las manos vacías: ni
cráter ni meteoritos. Sólo millones de árboles
tumbados. La Segunda Guerra Mundial detu-
vo las exploraciones. Y se llevó al gran científi-

ESTA FOTOGRAFIA FUE TOMADA POR LA EXPEDICION 
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yeron que el responsable del cataclismo de 1908
debió haber sido un asteroide, y no tanto un co-
meta. Incluso, hicieron un identikit tentativo
del objeto: unos 40 metros de diámetro y 50 a
100 mil toneladas de peso. 

Otro dato de relevancia –que coincide con mu-
chas otras estimaciones– fue la intensidad y la
ubicación del estallido, deducida a partir del es-
tudio de la orientación de los árboles derribados:
la explosión tuvo una fuerza de alrededor de 15
megatones (equivalentes a unas 1000 bombas de
Hiroshima). Y ocurrió a unos seis a ocho mil me-
tros de altura, sobre un punto ubicado a 60º 55’
latitud Norte, 101º 57’ longitud Oeste.

HIPOTESIS “ALTERNATIVAS”
Pudo haber sido un pequeño cometa, pero

también un pequeño (y frágil) asteroide. Hasta
ahora, ésas son las dos explicaciones más acep-
tadas sobre el devastador objeto de 1908. Sin
embargo, también se han echado a rodar otras
ideas, digamos, “alternativas”. 

A mediados de los ‘60, surgió la hipótesis que
decía que lo que explotó en el cielo de Tungus-
ka fue un trozo de “antimateria” (materia con
carga eléctrica inversa a la convencional) que va-
gaba por el espacio y tropezó con nuestro pla-
neta. La aniquilación materia-antimateria ha-
bría provocado el desastre. 

Esta hipótesis resulta débil no sólo porque no
se ha comprobado la existencia de tales pedazos
de antimateria a la deriva en esta región del uni-
verso, sino porque tampoco encaja con los ma-
teriales comentarios y/o asteroidales que sí se han
encontrado. A comienzos de los ‘70, dos físicos
de la Universidad de Texas propusieron, en cam-
bio, la existencia de un “miniagujero negro” que,
literalmente, “habría atravesado la Tierra”, pero
la verdad es que nadie vio el “orificio de salida”. 

Una tercera hipótesis le echa la culpa a un ex-
travagante experimento eléctrico a manos del
mismísimo Nikola Tesla. Y claro, como era de
esperarse, los ufólogos no podían quedarse afue-
ra: según dicen, fue un plato volador que, vaya
a saber por qué, estalló en el aire. Una especie
de “incidente Roswell” adelantado. 

Avalando esta historieta, en 1996, un tal Yuri
Lavbin, ruso, dijo haber encontrado “pedazos de
la infortunada nave espacial”. En realidad, no son
más que simples fragmentos de cohetes espacia-
les rusos de los años ‘60, lanzados desde el relati-
vamente cercano Cosmódromo de Baikonur.

LA DUDA EXISTENCIAL 
Cometa o asteroide, hay algo que faltaba: el

cráter del impacto. También, pedazos del obje-
to. Y bien, quizás, ambas cosas estén enmasca-
radas en un lago muy cercano al lugar del esta-
llido. O, al menos, eso es lo que sospechan un
grupo de científicos italianos de la Universidad
de Bologna. 

Desde 1999, los geólogos Luca Gasperini y
Giuseppe Longo están estudiando el pequeño
Lago Cheko, un espejo de agua ovalado, de 500

metros de diámetro y 50 metros de profundi-
dad, que está 8 kilómetros al Nor-Noroeste del
epicentro de la explosión de Tunguska. 

Al comienzo, sólo buscaban rastros de polvo
meteórico en el lecho del lago. Pero a poco de
sondear el fondo, directamente y con la ayuda
de un sonar 3D, Gasperini y Longo comenza-
ron a notar algunas cosas bastante raras: por em-
pezar, el fondo del lago presenta una forma de
“embudo”. Algo completamente distinto a los
otros lagos vecinos. 

Además, el lecho parece mostrar una capa de
sedimentos, que están por encima de “depósitos
caóticos”. Y los mismos instrumentos delatan allí
abajo un área de mucha mayor densidad. “Cuan-
do miramos al fondo del Lago Cheko, medimos
ondas sísmicas que se están reflejando en algo”,
explicaba Longo en 2007, al anunciar el posible
hallazgo del cráter perdido de Tunguska. 

Y agregaba: “Luego de excluir algunas otras hi-
pótesis, sólo podemos explicar todo esto como
un cráter de impacto de baja velocidad”. Sí, por-
que todo indica que el objeto cayó en ángulo ba-
jo, y bastante frenado por la atmósfera terrestre.
De hecho, la forma ovalada del lago coincidiría
con lo esperado para un impacto en ángulo ce-
rrado. Y algo más: el lago no aparece en mapas
anteriores a 1908, lo cual es al menos sugerente.

El caso no sólo no está cerrado, sino que mu-
chos científicos dudan realmente que el peque-
ño lago siberiano sea la huella del impacto de
Tunguska. Por eso, ahora mismo, Gasperini y
Longo están preparando una inminente expe-
dición, para realizar un nuevo y profundo estu-
dio –con toma de muestras incluidas– del fon-
do del Lago Cheko. Habrá que esperar, pero am-
bos confían encontrarse con lo que podría ser el
único fragmento sobreviviente de aquel objeto
–cometa o asteroide– que hizo estallar el cielo
de Siberia hace un siglo.

AMENAZA LATENTE
Y la verdad es que cien años no son nada, y el

caso Tunguska puede servirnos de alarma y re-
cordatorio de que estás cosas pasan. En sus 4600
millones de años, la Tierra ha vivido inconta-
bles episodios similares, e incluso mucho peo-
res. Los cometas y los asteroides suelen caer. Tar-
de o temprano. 

Aquella explosión de principios del siglo XX
destruyó, de un plumazo, una superficie 10 ve-
ces mayor a la de Buenos Aires. Si algo así ocu-
rriera hoy sobre una ciudad, morirían millones
de personas, marcando el episodio más trágico
en la historia de nuestra especie. Afortunada-
mente, la humanidad está tomando conciencia
del asunto. Los astrónomos patrullan los cielos
todas las noches, y ya se están pensando siste-
mas de defensa ante eventuales asteroides y co-
metas amenazantes. 

No es una anécdota. No es una ficción. Ha-
ce un siglo, en Siberia, una enorme bola de luz
azul partió en dos al cielo. Y el infierno desató
sus fuegos más temidos.

DE LEONID KULIK, EN 1930, Y MUESTRA LA DIRECCION EN QUE CAYERON LOS ARBOLES. 

University of Aberdeen, Inglaterra



DESDE ISRAEL, (NANO)PAN, (NANO)AMOR Y FANTASIA

BIODIVERSIDAD 
La diversidad de la vida, las grandes 
extinciones y la actual crisis ecológica
Daniel Melendi, Laura Scafati 
y Wolfang Volkheimer
Ediciones Continente, 154 páginas

“La solución a
nuestros proble-
mas ambientales no
provendrá exclusi-
vamente de la cien-
cia ni de la tecnolo-
gía. ‘Todo problema
ambiental es en sí
mismo un problema
un problema social’
(Bunge, 1993)”.  

A la cuestión social, Melendi, Scafati y
Volkheimer añaden, para analizar los dife-
rentes aspectos que subyacen al interior
de la biodiversidad, la matriz histórica y
cultural. 

El enfoque de los autores, todos inves-
tigadores del Conicet, resulta interesante
en tanto se despegan de los determinis-
mos sociales, culturales y científico-tec-
nológicos; entendiendo que los problemas
ambientales y sus consecuencias no de-
penden directamente de un único ele-
mento sino que más bien están atravesa-
dos por una multiplicidad de actores y fac-
tores.   

Biodiversidad. La diversidad de la vida...
comienza con un estado del arte de los ac-
tuales problemas ambientales, y en cada
capítulo orienta su búsqueda en relación a
la actividad humana y su diversidad, pero
también toma los aportes de la investiga-
ción más las acciones o propuestas ten-
dientes a proteger esa biodiversidad. 

Un glosario con terminología específica,
para quienes no estén vinculados con el te-
ma (con términos tan presentes en la ac-
tualidad mediática como biocombustible,
cambio climático global o selección natu-
ral, entre otros); más un listado de sitios web
recomendados completan la publicación de
los científicos argentinos.  

Y culmina con una frase que apela a la
reflexión de las sociedades globales: “El
hombre es más bien como un niño que se
encuentra en una casa cuyas paredes son
de chocolate y se dispuso a comerlas, sin
comprender que pronto el resto de la casa
se le va a caer encima (Castoriadis, 2001)”.
Para seguir pensando o para comenzar a
hacerlo.                           

ADRIAN PEREZ

LIBROS Y PUBLICACIONES

futuro@pagina12.com.ar

PRESENTACION DE UN LIBRO 
DE LAS ABUELAS
Abuelas de Plaza de Mayo invita a la pre-
sentación del libro Las Abuelas y la Gené-
tica. El aporte de la ciencia en la búsqueda
de los chicos desaparecidos, evento que
se realizará el 2 de julio, a las 18, en el au-
ditorio Emilio Mignone de la Secretaría de
Derechos Humanos de la Nación (25 de Ma-
yo 552). 
Con entrevistas a Abuelas, científicos y fa-
miliares, la publicación describe el camino
transitado para identificar científicamente
a los nietos pero también brinda informa-
ción sobre la búsqueda de los chicos y la
contribución de las Abuelas a la sociedad
y a la ciencia.
En la mesa estarán Estela Barnes de Car-
lotto y Rosa Tarlovsky de Roisinblit (Abue-
las de Plaza de Mayo), y Víctor Penchas-
zadeh (profesor de Genética de la Univer-
sidad de Columbia). Más información en di-
fusion@abuelas.org.ar o en el 4384-0983
(interno 104).

AGENDA CIENTIFICA

POR ABRAHAM ENDER 

DESDE TEL AVIV

Con el hallazgo de cómo almacenar me-
moria en un cultivo de neuronas vivas,

se ha dado un paso trascendente para la cons-
trucción de chips con materia orgánica, ali-
mentando aún más el concepto de nano-bio-
bots, nanomáquinas autoensamblables que
pueden cultivar sus propios músculos de cé-
lulas extraídas de animales vivos, borrando la
barrera entre organismos vivos y máquinas. 

Paradójicamente, esto parecería confirmar
los temores y las críticas recogidos por ETC
Group, ONG de vigilancia social sobre estos
temas (www.etcgroup.org) cuando, en un in-
forme de 2006, titulado “Medicina Nanoló-
gica, Aplicaciones médicas de las na-
notecnologías: ¿Cuál es su impacto
en las comunidades marginadas?”
apuntan: “Las nuevas tecnologías na-
noescalares... pretenden que nuestros
cuerpos serán más fuertes, más hábi-
les, más duraderos”. 

El peligro radica en que definir el
significado de estar sanos o ser hu-
manos dependería de la “industria del
refinamiento”, lo que conduciría a
una era con dos niveles de humanos:
el Homo sapiens y el Homo sapiens 2.0.
¿Cuántos de nosotros estamos listos
para ser un Homo sapiens 2.0?

En esta entrevista, Cheshe-
novsky, físico-químico, con casi 30
años en la investigación atómica y
ahora en nanomateriales, destierra
varios mitos adversos sobre la na-
notecnología.  

–¿Cuáles son los actuales focos de
investigación de la Universidad de
Tel Aviv? Han tenido algunos desa-
rrollos impresionantes...

–Hemos centrado nuestras inves-
tigaciones en tres grandes focos: 1)
sintetizar nuevos nanomateriales; 2)
utilizar esos nanomateriales para fa-
bricar máquinas, sistemas óptico-
eléctricos y bioaplicaciones y 3) uti-
lizarlos para nuevas aplicaciones, por
ejemplo, en la acumulación y conversión de
energía. El Centro coordina cuatro faculta-
des: Ciencias Exactas, Ingeniería, Ciencias de
la Vida –biología y medio ambiente– y Me-
dicina y provee el marco intelectual para la
investigación interdisciplinaria, así como la
infraestructura física. Nuestros objetivos pri-
mordiales son la energía renovable, a partir
del desarrollo de microbaterías de alta densi-
dad con los nuevos nanomateriales junto a las
nuevas técnicas de fabricación y la utilización
de reacciones genéticamente modificadas pa-
ra preparar, biológicamente, células solares.
Otro gran objetivo es el revestimiento biofí-
sico, es decir, la interacción de revestimien-
tos físicos con sistemas biológicos. Otro nú-
mero grande de investigadores centra sus es-
fuerzos en magnetismo, superconductividad
y ferroelectricidad en escala nanométrica. 

–Cuénteme un poco más. ¿Qué es lo que
usted hace específicamente?

–Yo me concentro en el desarrollo de nue-
vas técnicas para observar y caracterizar ma-
teriales en escala nanométrica, que permite
investigar nuevos materiales para el desa-

rrollo de nuevas aplicaciones. Además, co-
ordino los equipos de investigación. El pro-
fesor Patolsky –que nos oficia de traductor–
participa en el desarrollo e investigación so-
bre revestimientos, como en el caso de la
pill-cam, la píldora-cámara que reciente-
mente fuera lanzada al mercado y causara
un impacto importante. Se trata de lograr
revestimientos amigables con el organismo
humano.

–Hablemos sobre los recursos económi-
cos para las investigaciones; un tema que po-
cos quieren transparentar...

–Aunque le parezca mentira, la parte más
importante la recibimos de Argentina. Una
de las patentes acreditadas a la Universidad
de Tel Aviv y su Nano Centro han sido las

células biosolares y los nanobiosensores elec-
troquímicos. Obtener patentes es muy im-
portante para garantizar fondos de investi-
gación.

–Existen numerosas críticas respecto de
los impactos sociales reales que la nanotec-
nología podría alcanzar, al menos para las
poblaciones más carenciadas, y también
acerca de la seguridad ambiental y tóxica de
los nanomateriales. ¿Cuánto de base real tie-
nen estas críticas?

–Siempre existen peligros cuando se em-
prenden investigaciones. Pero la nanotecno-
logía es segura. Por cada material nuevo que
investigamos, paralelamente se investigan po-
sibles peligros. Ud. verá que aquí, inclusive,
los investigadores utilizan escafandras. Y res-
pecto de las consecuencias, los primeros en
sentir los impactos positivos son, precisa-
mente, los más pobres. Le doy un ejemplo:
en medicina, la mayor parte de la nanocien-
cia se aboca al desarrollo de implementos de
diagnóstico temprano de bajo costo. No se
trata ya de desarrollar remedios sino de pre-
venir el desarrollo de enfermedades. Otro

ejemplo lo tiene con el tema de la energía. El
precio del petróleo ha disparado los precios
de los alimentos. Bien, el Instituto Weizmann
ha desarrollado un nanolubricante para avio-
nes que, además de ser no contaminante, es
mucho más barato que el común. Estamos
abocados al desarrollo de energías baratas y
no contaminantes; esto significará alimentos
y bienes en general, más baratos y accesibles.
También estamos trabajando en el desarrollo
de paneles solares a partir de algas, lo que ha-
rá accesible la energía eléctrica limpia a po-
blaciones que hoy carecen de ella. El costo de
la instalación y de la generación será ínfimo.
¿Más ejemplos? El Agua Ultralimpia, un na-
nosistema de purificación que logra la sus-
tracción de aceites, líquidos orgánicos, partí-

culas, biomoléculas, microbios y tó-
xicos contaminantes; hasta aquí, el
sistema más económico que se ha de-
sarrollado. Las críticas en este senti-
do están equivocadas.

–¿Cómo vislumbra los próximos
5 años de la nanotecnología?

–Yo veo tres campos que van a ser
los más importantes: la medicina, la
agricultura y la energía. En medici-
na habremos alcanzado las metas pro-
puestas en dos direcciones: el diag-
nóstico temprano y el “target direc-
to” para curar. En diagnóstico tem-
prano estamos desarrollando un na-
nochip de silicona con cientos de de-
tectores para distintas enfermedades.
Imagínese que debe ser muy sensible
para poder realizar un barrido com-
pleto y detectar la incubación de una,
dos o tres enfermedades entre cien-
tos de ellas y, además, ser amigable
con el organismo humano. El “target
directo” significa crear unidades para
atacar lugares específicos con una ac-
ción terapéutica concreta, algo im-
posible con la química simple. La
agricultura, contando con las aplica-
ciones nano para riego en lugares se-
cos, tendrá un boom que será tras-
cendente y luego los nanobiocom-
bustibles, que reducirán la contami-

nación a cero –gracias a su capacidad de acu-
mulación en pequeñas unidades y a su capa-
cidad de conversión–, los hará accesibles pa-
ra todo tipo de uso.

–Recientemente se firmó un acuerdo de
libre comercio entre Israel y el Mercosur.
¿Cómo ve una posible cooperación científi-
ca y tecnológica, teniendo en cuenta que,
respecto de los países del Mercosur, Israel
tiene un desarrollo muy avanzado en estos
campos?

–No conozco muy bien la realidad de esos
países, pero entiendo que ellos deben apro-
vechar, de todas las formas posibles, el cami-
no que nosotros ya hemos recorrido. Argen-
tina y Brasil van a poder adelantar mucho en
este terreno cuando tengan más colaboración.
En este sentido yo creo que deberían aprove-
charnos.

–Espero que lo hagan.
–Escríbalo bien claro: la nanotecnología va

a resolver la mayoría de los problemas de hoy.
Las aplicaciones son mucho más baratas que
todo lo que hasta aquí hemos conocido. Es
necesario divulgarla.

Nanomateriales: 
lo esencial es invisible a los ojos

La Universidad de Tel Aviv, el Instituto Weizmann y el Technión de Haifa han puesto a Israel 
a la vanguardia de la nanotecnología –disciplina considerada estratégica para el flamante Ministerio

de Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva argentino–. Ori Cheshenovsky, director general 
del Centro de Nanociencia y Nanotecnología de la Universidad de Tel Aviv, reflexiona sobre los

logros y las consecuencias que éstas podrían acarrear.

CHESHENOVSKY DESTIERRA VARIOS MITOS ADVERSOS 

SOBRE LA NANOTECNOLOGIA.
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