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LA TORRE BIONICA, A LEVANTARSE EN SHANGHAI O HONG KONG, CON 300 PISOS Y 1228 METROS DE ALTO.

vernas de acero (1954) había imaginado así una
Nueva York futura que cubría toda la costa Este. 

Sobre mediados del siglo, la tecnología ya pare-
cía alentar a los arquitectos y urbanistas a imagi-
nar megaestructuras. No se trataba simplemente
de concebir obras de un volumen inédito. El de-
safío era meter todas las funciones de una ciudad
en un solo edificio autosuficiente, o ensamblar mó-
dulos simples para construir cuerpos que fueran
capaces de crecer sin límites.

De hecho, ya se estaba abandonando el para-
digma de la centralización y se comenzaba a pen-
sar en términos de redes. El mismo cambio de pa-
radigma se estaba dando con las computadoras,
cuando se dejó de imaginar máquinas cada vez más
desmesuradas para comenzar a tender redes de in-
finitos módulos. 

El tema de las megaestructuras ha vuelto a po-
nerse de moda recientemente gracias al National
Geographic Channel. Pareciera haber ocurrido un
salto de escala en la competencia por hacer el ras-
cacielos más alto, la versión capitalista de la Torre
de Babel. Los records no dejan de caer y por aho-
ra se mantiene en primera línea el proyecto de la
Torre Biónica, a levantarse en Shanghai o Hong
Kong, con 300 pisos y 1228 metros de alto. ¿So-
brevivirá a la recesión mundial?

MUNDOS A MEDIDA
Quienes se atreven a dar el paso siguiente ya no

tratan solamente de remodelar la Tierra; se meten
con el cosmos. Se diría que éste es el terreno don-
de prefieren moverse los escritores más audaces de
la ciencia ficción; pero de hecho, la mayoría de sus
fantasías fueron engendradas, antes y después de
ellos, por científicos profesionales. Uno de los pri-
meros que imaginaron la construcción de un pla-
neta artificial de varios kilómetros de diámetro fue

el biólogo John D. Bernal, en El mundo, el demo-
nio y la carne, escrito nada menos que en 1929.

Entre los planetas artificiales más famosos se
cuentan las colonias espaciales que propuso el físi-
co Gerard K. O’Neill en 1978. O’Neill recomen-
daba poner en órbita enormes cilindros capaces de
rotar para tener gravedad artificial. Tendrían cli-
mas a medida y servirían de hábitat a comunida-
des de colonos, unidos por sus afinidades específi-
cas, como en una verdadera utopía. 

Muy populares entre los escritores de ciencia fic-
ción fueron los planetoides L–5, llamados así por
estar situados en los cinco puntos de Lagrange de
la órbita lunar, esos que ofrecen condiciones de es-
tabilidad para colgar una base permanente. Otra
estructura que parece ser factible es el ascensor es-
pacial, una columna flexible anclada en tierra, que
llegaría hasta un satélite geosincrónico y permiti-
ría eliminar los trasbordadores espaciales. Arthur
C. Clarke lo usó en Fuentes del Paraíso (1979) y
Kim Stanley Robinson homenajeó a Clarke en
Marte Rojo (1993). Pero la idea había sido pro-
puesta hace un siglo por Konstantin Tsiolkowski,
el apologista ruso de la astronáutica.

Los planetas artificiales no fueron patrimonio
exclusivo de los escritores de “ciencia ficción du-
ra”, como Larry Niven, Jerry Pournelle o Iain M.
Banks; también atrajeron a escritores más especu-
lativos como Robert Silverberg, Greg Bear y Wi-
lliam Gibson. Uno de los más célebres cilindros
habitados fue la nave extraterrestre que imaginó
Arthur Clarke para Encuentro con Rama (1973) y
otras historias.

LOS ASTROINGENIEROS
Cuando pasamos al siguiente nivel de magni-

tud, ya se hace necesario hablar de “giga” o “tera”
estructuras. Algunas de las más famosas son las “es-

feras de Dyson”, que propuso y defendió en 1959
un físico de renombre como Freeman Dyson. Co-
mo siempre, la filiación de la idea era compleja. Ya
la había esbozado el filósofo Olaf Stapledon en una
obra de ficción, El hacedor de estrellas (1937), en
la cual rendía explícitamente homenaje a J.D.Ber-
nal, que la había propuesto antes.

Dyson concibió varias estructuras destinadas a
aprovechar al máximo la energía irradiada por el
Sol. Propuso situar en órbita terrestre una esfera
de polvo y detritos que interceptara la luz y retu-
viera hasta el último ergio de la energía solar. Po-
día construírsela con materiales extraídos del cin-
turón de asteroides o bien de Júpiter. Otras va-
riantes del mismo modelo eran la “esfera de gasa”,
una película esférica que sólo sería habitable en el
ecuador, o las “matrioshkas”, un sistema de esfe-
ras concéntricas. El esquema lo había concebido el
astrónomo W. B. Klemperer en 1962 en forma de
“roseta”: un sistema de varios planetoides girando
en la misma órbita.

Dyson pensaba que si había civilizaciones ex-
traterrestres en algún momento alcanzarían esta
etapa y en ese caso sería fácil detectarlas. Hasta hoy
no han dado señales de vida. El otro modelo era
una esfera sólida que tuviera el diámetro de la ór-
bita terrestre. Su cara interior, una vez “terrafor-
mada”, podía llegar a hacerse habitable para cien
trillones de personas, con miles de civilizaciones y
millones de ecologías. Aquí, ya no sólo se fantase-
aba con una tecnología digna de los dioses, sino
con la infinita (y discutible) proliferación de nues-
tra especie.

Dan Alderson, un científico espacial, imaginó el
“disco de Alderson” o “rueda de Dios”. Era el sue-
ño de la Tierra plana: un disco con un diámetro
equivalente a la órbita marciana, que estaría habi-
tado sobre ambas caras. Al matemático y escritor
Larry Niven le debemos los “halos planetarios”, ani-
llos como los de Saturno pero sólidos y en rotación,
con una estrella (o dos, formando un sistema bi-
nario) en el centro. Niven también imaginó la “to-
pópolis”, un larguísimo tubo giratorio que sus afi-
cionados conocen como “espagueti cósmico”.

Todas estas fantasías han servido de marco pa-
ra novelas, películas y hasta juegos. Pero la atrac-
ción que ejercen sobre algunos parece venir del
prestigio que le dan la jerga científica y la fama de
sus creadores. No son más que ficciones, pero pa-
radójicamente parecen reforzar la confianza infi-
nita que sus adeptos depositan en la tecnología,
aun después de Hiroshima y Chernobyl. 

En su momento de mayor auge, los libros del pe-
riodista científico Adrian Berry fueron la máxima ex-
presión de esta omnipotencia. El más famoso fue Los
próximos diez mil años (1973). Berry pertenecía a una
verdadera elite de divulgadores, y sus ideas tenían
mucho en común con las de Carl Sagan. Lo respal-
daban científicos norteamericanos como Freeman J.
Dyson y Gerard O’Neill, y el soviético Kardashev,
que también se interesaba por las civilizaciones ex-
traterrestres. Entre los británicos, estaban el físico
Iain K. M. Nicolson y el astrónomo Patrick Moore;
el primero escribía ciencia ficción y el segundo la exe-
craba, pero no dejaba de incurrir en ella.

Movido por un entusiasmo que tan lejano pa-
rece hoy, Berry quería convertir la Luna en una fá-
brica, remodelar Marte y Venus para hacerlos ha-
bitables, crear planetas artificiales, y desmantelar
Júpiter para construir una “esfera de Dyson” don-
de nuestro descendientes gozarían de energía sin
límites. En el largo plazo quería vencer a la degra-
dación entrópica del universo para someter al cos-
mos al dominio de una especie humana converti-
da en dios omnipotente.

En una reseña que hizo para The New Society, el
escritor J. G. Ballard se ocupó del libro de Berry.
Cualquiera hubiera imaginado que un autor veni-
do del campo de la ciencia ficción resultaría sensi-
ble a esas fantasías, pero su juicio fue lapidario. Se-
gún Ballard, libros como éste eran una nueva es-
pecie de novela, “más que un libro, una banda so-
nora, un himno de alegría”. Parecía como si “la
ciencia todavía intentara darle alcance a la ciencia
ficción, con ideas extravagantes y exageradas, ca-
rentes de toda dimensión humana”.

El filósofo Paul Virilio fue un poco más duro,
cuando opinó que “nos estaban tomando el pelo”.

Delirios de...

POR PABLO CAPANNA

Pero si hay algo que está un poco más claro es la
manera en que ha cambiado la forma de ima-

ginar la concentración del poder mundial. En po-
cas décadas, hemos aprendido a dejar de pensar el
orden global como un imperio centralizado o una
inmensa pirámide burocrática, para comenzar a ver-
lo como una red de mallas elásticas y dispares, más
cerca del estilo de Toni Negri que del de Felipe II.

La trama del poder está hoy mucho más concen-
trada que hace medio siglo, pero no es fácil señalar
alguna Roma que sea la cabeza del imperio. Aquel
que atacó a las Torres Gemelas quiso cortar la ca-
beza de un organismo que tenía más ganglios que
cerebro y sólo logró exacerbar sus temibles reflejos.

No hace más de medio siglo que Isaac Asimov
imaginó la monstruosa capital de uno de esos ab-
surdos imperios galácticos con los que entonces so-
ñaban los escritores de ciencia ficción. En Funda-
ción e Imperio (1952) describía así a Trantor, el co-
razón del poder: 

“Era más que un planeta: era el latido hirviente de
un Imperio de veinte millones de sistemas estelares. Te-
nía sólo una función: la administración; un propósi-
to: el gobierno; y un producto: la ley. Lo habitaban
cuarenta mil millones de seres humanos, alimentados
por la producción de veinte mundos. No había seres
vivientes en su superficie (...) ni hierba, ni suelo, ni
agua. El lustroso, indestructible, incorruptible metal
que formaba la ininterrumpida superficie del plane-
ta era el cimiento de las enormes estructuras metáli-
cas que formaban el laberinto exterior, conectadas por
túneles y corredores, perforadas de oficinas y centros
comerciales que cubrían kilómetros cuadrados.”

Se podía dar la vuelta a Trantor sin abandonar
nunca ese continuo de edificios. Trantor era el pro-
totipo de esas fantasías nacidas de la ciencia ficción
cuyas mutaciones acabaron por invadir el mundo.
A la generación que vino después le resultaría más
fácil pensar en el planeta imperial de La guerra de
las galaxias. 

No hay que olvidar que en la construcción de
estas fantasías megalomaníacas los hombres de
ciencia interactuaron con los escritores, al punto
que es difícil distinguir cuándo la especulación co-
menzó a ser vista como realizable. Se trata de una
frontera móvil, ya que la gran mayoría de los pro-
yectos no están al alcance de la tecnología actual,
y deberán esperar siglos o milenios quizás. La gran
pregunta es: ¿qué necesidad satisfacen estos sueños
de omnipotencia para que sigan reapareciendo una
y otra vez, a pesar de que nuestros problemas es-
tán lejos de resolverse?

CIUDADES UTOPICAS
Cuando las obras, reales o imaginarias, exceden

cierta escala de magnitud, son conocidas como
“megaestructuras”. No son una novedad: algunas
pertenecen al pasado remoto, como las Pirámides
y la Gran Muralla China.

En cierto modo, el concepto es una extrapola-
ción de los grandes proyectos urbanísticos del si-
glo XX, que apuntaban a racionalizar las megápo-
lis, ordenar la circulación y crear espacios para la
participación. Entre los más exitosos estuvieron el
monobloque habitacional Cité radieuse de Marse-
lla (1945-1952), y la ciudad india de Chandigarh
(1951-1965) ambas levantadas por Le Corbusier.
Entre los más polémicos estuvo la Brasilia de Nie-
mayer, que antes de ser inaugurada ya estaba ro-
deada de sus propias favelas. 

A pesar de las diferencias en su concepción, to-
davía se trataba de estructuras pensadas a escala hu-
mana, edificios gigantes que “apenas” albergaban
algunos miles de personas. Tampoco eran desme-
surados los proyectos como Broadacre City (Lloyd
Wright, 1932), Old Man’s River City (Buckmins-
ter Fuller, 1971) y Arcosanti, la “ciudad ecológica”
de 1969 que levantó Paolo Soleri en Arizona.

Algunos urbanistas no dejaron de observar en-
tonces que las megaestructuras eran algo que ya se
estaba formando por su propia inercia. La fusión
que se estaba produciendo entre ciudades aledañas
iba configurando un continuo urbano de enorme
extensión que Constantinos Dioxadis llamó Ecu-
menópolis. Pero este esquema también tenía su pre-
cedente literario; Isaac Asimov, en la novela Las ca-



BIOLOGIA Y DIVISION DEL TRABAJO: HORMIGAS COMUNISTAS

MATANDO EL RELOJ
Sobre el tiempo
Guido Indij (de.)
La marca editora, 300 páginas

Quien transite el pasa-
je Rivarola de la ciudad
de Buenos Aires puede
tener la sospecha de
que allí existe una ex-
traña obsesión por el
tiempo. Son al menos 5
los locales que exhiben
en sus vidrieras este

texto en cuya tapa se pueden observar unas
ristras de relojes de bolsillo que cualquier per-
sona mínimamente observadora verá como
la reproducción de la vidriera de la chacarita
de los relojes (en el mismo pasaje), en el cual
también copia y original se acomodan uno al
lado del otro sin aclarar cuál es cuál. 

Más allá de la insistente aparición de esta
obra en un rincón de Buenos Aires, resulta
interesante que alguien se haya tomado el
tiempo de recortar fragmentos reflexivos, po-
éticos, científicos, ensayísticos y demás, so-
bre el idem. Desde Aristóteles, pasando por
Newton y Nietzsche, hasta Hegel y Kant, se
ordenan para opinar sobre el tiempo en las
distintas secciones: Umbrales del tiempo, El
tiempo medido, Calendarios y relojes, El tiem-
po oscuro ... El tema evidentemente da para
mucho y permite abordarlo desde cualquier
frente, pero nunca agotarlo, como si el tiem-
po fuera infinito y no hubiera impaciencia ca-
paz de lograrlo. El libro permite a su vez her-
mosos diálogos extemporáneos que se lo-
gran con sólo transitar sus hojas entregado
al azar. Desde una de ellas Martín Fierro ase-
gura “Moreno, voy a decir,/Según mi saber
alcanza:/El tiempo es sólo tardanza/ De lo
que está por venir” para escuchar la respuesta
que viene de una página anterior en la que
Franz Kafka, casi borgiano, acepta: “No soy
puntual, pero no siento las angustias de la
espera. Espero como un buey”. Casi en el
cierre del libro Paul Valery (o el editor) acon-
seja: “La lectura de historias o novelas sirve
para matar el tiempo de segunda o tercera
calidad. El tiempo de primera calidad no ne-
cesita que lo maten; es él quien mata a todos
los libros, y engendra algunos”.

E.M.

LIBROS Y PUBLICACIONES

futuro@pagina12.com.ar

XII JORNADAS INTERESCUELAS DE-
PARTAMENTOS DE HISTORIA (BARI-
LOCHE 2009) 
La Universidad Nacional del Comahue anun-
cia que hasta el 10 de marzo de 2009 se re-
cibirán los resúmenes de ponencias para par-
ticipar de la mesa “Sociedad y naturaleza en
perspectiva histórica”, evento académico
que se organiza en el marco de las XII Jor-
nadas Interescuelas Departamentos de His-
toria que tendrán lugar entre el 28 y el 31 de
octubre de 2009 en la ciudad de Bariloche.
El encuentro reunirá trabajos relacionados
con el estudio del ambiente en perspectiva
histórica, identificando los procesos resul-
tantes de la interacción sociedad-naturale-
za. Entre las múltiples temáticas, se en-
cuentran las bases teórico-metodológicas
de la historia de los procesos ambientales;
la naturaleza de los diversos problemas eco-
lógicos producidos por la acción humana; el
debate acerca de la sustentabilidad del mo-
delo urbano industrial moderno en el proce-
so de globalización; las relaciones entre los
sistemas agrícolas y los ecosistemas, y las
interacciones entre el medio ambiente y las
estructuras económicas, entre otros. Para
más información, pueden enviar un correo
electrónico a jih2009@uncoma.edu.ar. 

AGENDA CIENTIFICA

POR ESTEBAN MAGNANI        

Desde el punto de vista del filósofo alemán Karl
Marx, la división del trabajo, desde su ger-

men en la vida familiar primitiva hasta su exa-
cerbación en el capitalismo moderno, es una de
las fuentes de todos los males que aquejan a la hu-
manidad. El separar el trabajo intelectual del ma-
nual permite, por ejemplo, que algunos se apro-
pien del trabajo ajeno sin que nadie levante un
dedo en señal de protesta, como si fuera natural
que unos trabajen con el cuerpo y otros no. Por
eso Marx prometía un mundo, el comunista, en
el que gracias al desarrollo de la tecnología y la
forma de organización del trabajo, cada indivi-
duo pudiera realizar distintas tareas a lo largo del
día. Lo que no desafiaba Marx era la idea acepta-
da de que la división del trabajo resultaba im-
prescindible para una producción suficiente co-
mo para satisfacer las necesidades de la humani-
dad toda, al menos hasta tanto la tecnología se
desarrollara. En esto se puede decir que coincidía
con los otros pensadores y con el sentido común
generalmente aceptado por todos: si alguien se es-
pecializaba en una tarea la llevaría adelante en for-
ma más rápida y precisa que aquel diletante que
se ocupaba un poco de cada cosa. Hasta Adam
Smith, desde el otro rincón del espectro político,
había recalcado que la división del trabajo mejo-
raba la eficiencia de los individuos, reducía los
tiempos muertos y permitía el desarrollo de tec-
nología. Luego vendrían Taylor, Ford y demás.

Pero lo notable es que este sentido común ha
expandido sus raíces incluso a la biología. Por
ejemplo, se ha aplicado sin discusión para expli-
car el éxito de los llamados insectos sociales (abe-
jas, hormigas, avispas, etc.). Estas especies repre-
sentan aproximadamente el 75 por ciento de la
biomasa total, la cantidad de materia, de todos
los insectos; es decir que por cada kilo de insecto
que encontremos deambulando por el planeta, lo
más probable es que 750 gr. sean de insectos so-
ciales. Semejante proporción encajaba perfecta-
mente con el supuesto de que es la especializa-
ción, la supuesta característica de estos seres, la
ventaja adaptativa distintiva que permitió seme-

De especialistas y diletantes
Marx imaginaba un mundo

utópico donde la especialización
del trabajo smithsiana no fuera

la regla. El tiempo se encargó de
demostrar las falencias del

modelo pero, subrepticiamente,
apareció una curiosidad
marxista en la biología.

jante conquista del medio ambiente en detri-
mento de otras especies. 

Sin embargo, un estudio reciente se negó a acep-
tar el prejuicio y se dedicó a estudiar el compor-
tamiento individual de 1142 hormigas de una va-
riedad bastante simple, las Temnothorax albi-
pennis. Los resultados parecen indicar que aque-
llas hormigas que se abocan a una sola tarea no
son las mejores en el desempeño de ellas. 

PINTA TU HORMIGA
Anna Dornhaus de la Universidad de Arizona,

EE.UU., junto a su equipo, se tomó el trabajo de
pintar a cada una de las hormigas de las 11 colo-
nias estudiadas (de entre 27 y 233 miembros ca-
da una). Las transportaron a nidos ubicados en el
laboratorio para ser filmadas a través de un vidrio
transparente mientras llevaban adelante alguna de
las siguientes cuatro tareas: cargando elementos
durante una emigración, recolectando una solu-
ción de agua y miel, acarreando drosophilas muer-
tas o cargando granos de arena para la construc-
ción del nido. Todos los viajes para llevar ade-
lante una de estas tareas implicaba recorrer una
distancia similar por lo que la elección de cual-
quiera de ellas no representaba una diferencia de
esfuerzo. La frecuencia con que una hormiga ele-
gía alguna de las tareas en particular indicaba su
nivel de especialización. 

Entre las hormigas existen algunas pocas varie-
dades en las que se da la división del trabajo por
las características físicas distintas de sus individuos:
las más grandes acarrean, las más fuertes o vene-
nosas defienden, etc... En el caso de las Temno-

thorax albipennis este polimorfismo no se da por
lo que se suponía que tenía que ser la experiencia
en una tarea la que permitiera mejorar el desem-
peño. Como el aprendizaje también tiene su cos-
to energético (tiempo perdido en prueba y error,
gastos en tejidos neuronales que consumen más
que otros, etc.) lo mejor es enfocarlo en aquellas
actividades que más van a rendir en el futuro. Na-
da de esto ocurrió con las hormigas estudiadas.

UN POCO CADA UNO
El tiempo que llevó a cada hormiga desempe-

ñar algunas de las 4 tareas estudiadas fue muy va-
riado y no mostró ninguna relación con la diver-
sidad en las tareas encaradas: quien se especializa-
ba en la recolección de agua con miel demoraba
más o menos, indistintamente, que aquella que
hasta ese momento se había dedicado a transpor-
tar granos de arena. Incluso una tarea que llevaba
a un individuo 100 segundos podía llevar a otro
40 veces más sin que nadie le recriminara nada y
sin relación alguna con la cantidad de tareas en-
tre las que distribuía sus energías. Algo más del 30
por ciento de los individuos analizados se espe-
cializaron en una sola tarea y, sin embargo, no lo-
graron superar a sus compañeros diletantes tal co-
mo hubiera previsto el sentido común. Ni siquie-
ra los tiempos muertos entre una tarea y la siguiente
eran menores entre los que no cambiaban de ac-
tividad. Es decir que el éxito de estos insectos so-
ciales en particular no se debe a la especialización,
en contra de todas las expectativas.

Según Dornhaus es necesario analizar si la tan
mentada división del trabajo está realmente tan
desarrollada como se creía entre los insectos so-
ciales o si lo que ocurrió es que las hormigas es-
tudiadas en particular son más relajadas en ese as-
pecto. Según ella lo que queda claro es que algu-
nos supuestos aceptados necesitan cierta contras-
tación empírica. Tal vez Marx se alegraría con los
resultados, pensando que su modelo comunista
no sólo es más deseable, sino que puede ser tan
eficiente como aquel en el que la división del tra-
bajo se mantiene a costa de la alienación del tra-
bajo. Eso si lo que vale para las hormigas vale pa-
ra los hombres, claro.


